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Drustvo Slovenski katoliski izobrazenci (SKI)

Pred drugo svetovno vojno so se slovenski katolidki izobraZenci zbirali pod
okriljiem Akademskega stareSinstva, ki je nato nadaljevalo delo v Argentini, kjer
deluje Se danes. Doma je zacel zbirati izobrazence Joze Strgar, dipl. ing. agr.,
leta 1985 ob pomoéi p. Mihe Zuzka. Ker tedaj ni bilo mogoge niti misliti, da bi se
registrirali kot civilnopravno drustvo, so v cerkvenem okviru ustanovili Medskofijski
odbor za izobrazence (SOI). V njem so delovali mnogi danasnji vidni javni delavci
in politiki. Zaceli so izdajati list za Studente in izobraZzence Bilten, ki je nato prerasel
v revijo Tretji dan. Po zmagi demokracije so mnogi vodilni &lani MOI odSli v politiko
in vse je bilo treba zaleti znova. Leta 1994 smo na ob&nem zboru sklenili, da se
preimenujemo v drustvo Slovenski katoliski izobrazenci (SKI). Od jeseni 1994 smo
tudi civilnopravno registrirani. Podruznice SKI (ali pa samostojni klubi) pa so zazivele
tudi po Sloveniji. Redno prirejajo predavanja in razprave o perecih druzbenih temah.
Med ¢&lane sprejemamo vse, ki jih zanima globlje reSevanje vpraSanj nasSega €asa
na osnovi kr§€anskih vrednot. LetoSnja ¢lanarina je 15 EUR in vklju€uje naro€nino
na interno glasilo ZRNO SKI, ki ga posiljiamo neposredno na naslove ¢lanov.

Slovenski katoliSki izobraZzenci smo z mednarodno pomocgjo in ob sodelovanju
Intituta za filozofijo in druzbeno etiko pri TeoloSki fakulteti v Ljubljani leta 1997
ustanovili Socialno akademijo (SAK), ki je v lanskem letu postala samostojen za-
vod. Studij na njej je namenjen vsem, ki se Zelijo udeleZevati javnega Zivljenja, pa
bi se radi prej poucili o pravnih, socioloskih, filozofskih in moralnih tako teoreti¢nih
kot prakti¢nih osnovah tega delovanja na podrocju gospodarstva, politike, javnega
obves&anja in drugod. Take akademije Ze dolgo €asa uspesno delujejo na Zahodu,
posebno v Nemciji in Avstriji.

Studij je izredni, traja eno leto in pol in obsega priblizno 400 ur programa.
Slusatelji, ki naj bi imeli vsaj srednjeSolsko izobrazbo, se zbirajo 28 krat ob koncih
tedna v Ljubljani. Znotraj tega so ob 22 koncih tedna u€na sre€anja, 2 sobotni
ekskurziji in delovna praksa v podjetjih v obsegu 4 koncev tedna. Diplome SAK
bodo prav gotovo odpirale vrata do delovnih mest, kjer je javno delovanje bistveni
sestavni del.
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Dragi ¢lani in prijatelji SKI,

bliza se konec leta, vi pa boste prejeli le tole Stevilko. Vendar letna bilanca ni
ravno katastrofalna, ¢e Stejemo za vsaj dve Stevilki, zbornik zelo odmevnega
simpozija SKI »Slovenska duhovna in politicna drama 20.stoletja« ki je
iz8el letos spomladi pri zaloZzbi DruZina. Razposlali smo ga vsem naSim
podpornikom (pri Druzini je Se v prodaji). Novo vodstvo se je namre¢
glede na veliko ponudbo »navadnih« predavanj, ozrlo po bolj poglobljenih
razpravah o perecih, predvsem druzbenih, vpraSanjih. V prihodnje naj bi bili
vsako leto vsaj dve taki razpravi, ¢eprav morda manj ambiciozni.

Vendar pritem na Zrno, kot povezovalno glasilo, ne smemo pozabiti in se bo
treba potruditi vsaj za nekaj Stevilk letno. Glede vsebine pa bi bili hvalezni
za dobre predloge. Doslej, razen pohval za lansko Stevilko Zrna o rodnosti,
nismo bili delezni ne pohvale, ne graje.

Priporo¢amo se tudi za prispevke. Vsaj §e nekaj asa ne bomo sposobni, da
bi bile posamezne Stevilke tematske in tako lahko, vsaj zaenkrat, prispevki
pokrivajo razlicna, vendar pere€a vpraSanja. Pomembno je le, da jih avtor
temeljito obdela, tudi tako, da bo vsebina viekla bralca vse do zadnje
strani. HvaleZzni bomo tudi za porocila o delovanju posameznih podruzZnic
ali drustev, ki cutijo pripadnost SKI. Taki prispevki nas bodo zblizali med
seboj.

V Zrnu, ki je pred vami, so prispevki (veCina Ze objavijeni), ki so zbudili
pozornost nekaterih naSih kolegov, in je prav, da pridejo tudi med vas,
dragi bralci. Naj opozorimo na zanimiv Clanek T. Dalrympla o modernem
ateizmu. Prispevek J. Juhanta, ki je povzetek iz nedavno, v Nemciji
objavijenega zbornika z mednarodno udelezbo, Dialog in krepost (Dialogue
and Virtue), katere sourednik je tudi avtor, nas vabi da si knjigo preskrbimo
in se seznanimo s preZivetvenimi, duhovnimi vprasanji naSega ¢asa. Prof.
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Justin Stanovnik, ki Ze desetletja izgoreva pri iskanju loka med preteklim,
sedanjim in prihodnjim slovenskim kr$¢anstvom, je prispeval razmisljanje
0 potrebnosti novega slovenskega katoliSkega kongresa. Ponujamo tudi
zakljuéni govor dr. AleSa Useni¢nika na zadnjem od $tirih takih kongresov,
leta 1923.

Ob 65 letnici zlo¢ina nad Markom Natlacenom in nepriGakovanih zapletih v
zvezi s postavitvijo spomenika v njegovem rojstnem kraju, se spominjamo
tega velikega Slovenca. Opozarjamo tudi na kriticni zapis prof. J. Stanovnika
o Slovenskem zborniku 2007, ki kaZe, kakSna je danes podoba naSe
drzavljanske vojne v rde¢em ogledalu.

Iz NaSega vestnika, glasila trzaskih dusnih pastirjev, ki ga urednik, g. DuSan
Jakomin poSilja tudi na naSe drustvo, objavijamo kratek zapis o komercialno
motiviranih izkrivljenostih “Da Vicijeve Sifre”.

Poslovimo se v upanju, da bomo za BoZic temeljito pospravili
nase duhovne hise tako, da bo v njih dovolj prostora za ponovna
Rojstva, za novo leto pa naj velja Gregorcicev “Ne samo kar veleva
mu stan....", preRrit z BoZjim blagoslovom.

Zelita UO SKI in urednik F. Cvelbar




Theodore Dalrymple

Kaj je modernim ateistom prikrito

Zanikati religijo pomeni zanikati Zahodno civilizacijo

Charles Bradlaugh, prvi samo
oklicani ateist v britanskem parlamentu,
se je zmagoslavno udelezeval javnih
prireditev, jemal iz Zepa uro in izzival
Boga, naj ga usmrti v 60 sekundah. Bog
je pocakal na ugoden trenutek in mu
nazadnje ustregel.

Nekoliko pozneje so ateista Bertranda
Russella vprasali, kaj bi storil, ¢e bi se
izkazalo, da se je motil, in bi nazadnje le
srecal svojega Stvarnika. »Vztrajal bi na
vpraSanju,« je odvrnil Russell z veliko
vnemo svoje pedantnosti, »zakaj Bog ni
poskrbel, da bi bila njegova eksistenca
bolj vidna in nesporna«. Jean-Paul
Sartre se je zapisal v spomin z izrekom
»Boga ni — tega ni¢vrednezal«

Sartrov obupni izbruh jeze razkriva,
da se predstave o Bogu ne da otresti tako
zlahka, kot bi si ¢lovek Zelel. (Na tem
mestu naj povem, da sam nisem vernik.)
Sartrov pristop pomeni najmanj to, da
Bozja eksistenca reSuje pomemben
problem, t.j. problem transcedentalnega
pomena Clovekovega bivanja. Nekateri
med nami, posebno ko postajamo
starejSi, se popolnoma sprijaznimo z
mislijo, da je Zivljenje polno hrupa in

naglice in da nima nobenega smisla. Pa
¢eprav nam filozofi dopovedujejo, da
je strah pred smrtjo nelogicen, in da se
v najslabSem primeru lahko bojimo le
procesa umiranja, se ljudje bojimo smrti
7ze od nekdaj. Podobno nam filozofi
vztrajno dopovedujejo, da je odvisno
predvsem od nas samih in od nikogar
drugega, da najdemo smisel Zivljenja,
mi pa vseeno nadaljujemo z iskanjem
nekega transcedentalnega namena, ki je
navzo¢ v bivanju samem in ni odvisen
od nase volje. Tako kot da bi nas nekdo
prepri¢eval, naj se temu hrepenenju
odpovemo, mi pa bi se pocutili kot
na sveze zaljubljeni, ki mu hocejo
dopovedati, da ljubljena oseba ni vredna
njegovih globokih Custev. Razum ne
pozna vzrokov, ki bivajo v srcu.

Seveda pa ljudje, t.j. nekateri med
njimi, ze od dobe razsvetljenstva naprej
zanikajo to resnico in trdijo, da je mozno
urediti Zivljenje izkljuéno zrazumom. Ze
od dale¢ vidimo, da tak razum slabega
glasu vodi v najboljSem primeru do
Gradgringa in v najslabsem do Stalina.
Razuma nikoli ne moremo sprejeti
kot samovoljnega vladarja clovekove
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KAJ JE MODERNIM ATEISTOM PRIKRITO

duhovne ali moralne ekonomije.

Iskanje ciste vodilne razumske
svetlobe, ki je nista onesnazila ne
Clovesko poZelenje niti metafizi¢na
nacela, ki so usla prav vsakemu nadzoru,
pa se vseeno nadaljuje; nedavno smo
bili prica pravemu epidemi¢nemu
pojavu knjig, katerih uspesni namen
bi bilo dejansko unicenje religije, tega
neuklonljivega sovraznika razuma.

Filozofi Daniel Dennett, A. C.
Grayling, Michel Onfray in Sam Harris,
naravoslovec Richard Dawkins ter
novinar in kritik Christopher Hitchens
so vsi spisali knjige, v katerih odkrito
obsojajo religijo in njene doseZke.
Opravka imamo s plimo problemov, ¢e
Ze ne ljudi pa vsaj avtorjev.

Zanimivost teh knjig je, da so avtorji
prepricani, kako sporocajo nekaj povsem
novega in pomembnega. Predstavljajo si,
da so podobni pogumnemu raziskovalcu
Richardu Burtonu, ki se je leta 1853
v preobleki muslimanskega trgovca
napotil v Meko ter nato spisal knjigo o
svojem nezasliSanem junastvu. Zdi se,
da se bralci z novo ateisti¢nimi knjigami
strinjajo, saj so jih pokupili v sto tiso¢ih
izvodih.

Vendar z mozno izjemo Dennetta,
drugi avtorji ne ponujajo dokaza, ki
ga jaz, vaski ateist, ne bi bil obvladal
ze pri l4-tih letih (Ontoloski dokaz
sv. Anzelma o Bozjem bivanju mi je
povzrocal najvecje tezave, toda pri
Humeu sem se naucil, kako moramo
dokaze lo¢iti od namenov).

V Bozji obstoj sem zacel dvomiti
nekako pri devetih letih na neki Solski

prireditvi. Rekli so nam, da bo Bog
zapustil prireditveno dvorano, ¢e bomo
med molitvijo odprli o¢i. Hotel sem se o
tej trditvi sam prepri¢ati. Ce bom na hitro
odprl o¢i, bom lahko videl odhajajocega
Boga. Kar sem videl namesto tega, pa je
bil Solski upravitelj, ki je z enim ocesom
zaprtim, drugim pa odprtim, kot biri¢
budno opazoval prestopke ucencev.
Hitro sem ugotovil, da g. Clinton ne
verjame v to, kar je rekel glede nasega
mizanja. In ¢e on tega ni verjel, zakaj
naj bi jaz veroval v njegovega Boga!
NasSa verovanja pogosto slonijo na
takSnih nelogi¢nih preskokih, ki jih
pozneje v Zivljenju uspemo disciplinirati
z izdelanim premislekom, ¢e smo le
delezni dovolj tehtne izobrazbe.

Dennettova knjiga Breaking the
Spell (Premagovanje uroka) je med
novimi ateisti¢nimi knjigami $e najmanj
zlohotna, je pa globoko poniZzujoca za
vse verujoce. Dennett trdi, da lahko
religijo razlozimo z evolucijo. Tako
npr. nasa prirojena nagnjenja, ki so bila
neko¢ odlocilna za prezivetje v afriski
savani, prispevajo k hitremu reagiranju
v grozecih nevarnostih.

Da bi Dennett dokazal bioloski izvor
vere v Boga, mora premagati uroka ter
dokazati iracionalnost vere. Seveda
pa bi nujni del argumenta moral biti
pristanek, da so vsa ¢loveska verovanja,
vklju¢no z vero v evolucijo, razloZljiva
to¢no na isti nacin in ni vzroka, zakaj bi
pri tej obravnavi izkljucili religijo. NaSe
zamisli moramo v skladu z argumenti
preizkusiti v njihovo korist in ne glede
na njihov izvor. Tako pa postanejo ali
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KAJ JE MODERNIM ATEISTOM PRIKRITO

evolucijski dokazi nepomembni, ali pa
so vsa verovanja dvomljiva, in tako kot
rezultat evolucijskega prilagajanja ne
morejo biti prava ali zmotna. Znajdemo
se pred inaCico paradoksa kretskega
laznivca: vsa verovanja, vkljucno s
tem, so rezultat evolucije, in za vsa
verovanja, ki so rezultat evolucije, ne
moremo ugotoviti ali so resni¢na.

Bistven vidik Dennettove knjige je v
tem, da se ni izognil jeziku uporabnosti,
namenskosti in ontoloske moralne
ocene, ne glede na njegovo vztrajno
nasprotovanje teleoloskim pogledom na
eksistenco: kojotov (mehiski prerijski
volk) »nacin gibanja je bil na tiho
izpopolnjen za vecjo ucinkovitost.«
Ali:«Kamorkoli pogledamo, opazimo,
da je narava skopa.« Ali Se: »To je lep
primer skoposti matere narave glede
kon¢nih rezultatov , ki je dopolnjena z
razko$no uporabo metod.« Lahko bi Se
nadaljeval, vendar upam, da je problem
jasen. (Teh tezav nima le Dennett: v
knjigi Atheist Manifesto (Ateisti¢ni
manifest) Michela Onfraya, v kateri
mrgoli toliko napak, da bi bila za
popravke potrebna enako debela knjiga,
je na drugi strani zapisano, da religija
preprecuje Clovestvu, da bi se soocilo
z »resnicnostjo v vsej svoji krutosti.«
Toda kako naj ima resni¢nost moralne
kvalitete, ¢e nima vzroka v imanenci
oziroma transcendenci?

Nedvomno bi Dennett odgovoril, da
piSe v metaforah, razumljivih laikom,
in da bi lahko prevedel vse svoje trditve
v jezik brez namenskosti ali moralne
ocene. Verjetno bi trdil, da je njegov

jezik Se vedno urocen, ¢eprav je prav on
tisti, ki premaguje uroke v korist vsega
¢lovestva. Vendar sam nisem preprican,
da je mnjegov odgovor psiholosko
natan¢en. Mislim, da je Dennettova
uporaba jezika ocene in namena dokaz
o globoko zasidranem metafizicnem
verovanju (Ceprav povzrocenem od
zunaj), da v vesolju obstaja Previdnost;
verovanju, ki mu ob sreCanju z
misterijem lepote in eksitence kot take,
le redkim uspe popolnoma pobegniti.
Kakorkoli, Dennettu bi se spodobilo, da
bi se ponizal pred ubogimi neomikanci,
ki Se vedno vztrajajo na religioznem
ali previdnostnem pogledu na svet:
pogledu, ki v bistvu ni ni¢ bolj ovrgljiv,
kot Dennettova metafizicna vera v
evolucijo.

Dennett ni edini ateist, ki uporablja
religiozni jezik. V svoji knjigi The God
Delusion (Bozja  prevara) Richard
Dawkins z odobravanjem citira nov
nabor desetih zapovedi za ateiste, ki jih
je naSel na ateisticni internetni strani,
ne da bi opazil nelogi¢nost v zamisli,
da ateisti sploh govorijo o zapovedih in
prav o desetih. Zdi se, da ga tudi njihov
metafizi¢niizvorne moti. Deset zapovedi
se konca z :« Sprasuj o vsem!« O vsem?
Vkljuéno s potrebo po sprasevanju o
vsem, in tako dalje do neskoncnosti?

Razmisleka ne zelim zmaliCiti,
vendar Ce se vprasam, ali je George
Washington umrl leta 1799, lahko
porabim vse Zivljenje, da to dokazem,
in se umirim na koncu svojih naporov
potem, ko bi moral napraviti celo vrsto
preskokov v verovanju, da bi nazadnje
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lahko verjel v preprosto dejstvo, ki
sem si ga zastavil za prvotni preizkus.
Metafizika je kot narava: Ceprav jo
vrzete skozi okno, se vedno vrne. Iz
naSega primera je razvidna zmeSnjava
z abstraktno pravico spraSevati karkoli,
kadarkoli. Vsakdo, ki izrablja to pravico
v vseh mozZnih okoli§¢inah, koncéa kot
kratkozivi nespametnez.

Ta povrSsnost in pomanjkanje
intelektualnega dvoma, ob predpostavki
gotovosti tam, kjer je ni, povezana
z mladostno ostrino in nestrpnostjo,
dosega vrhunec v knjigi Sama Harrisa
The end of Faith (Konec verovanja).
Ni lahko presojati o umazanijah, ki so
navzoce v knjigi. Dawkinsonova trditev,
da verska vzgoja spodbuja izkori§¢anje
otrok, se ob trditvah v tej knjigi zazdi
povsem nedolZna in strpna.

Harris nam na primer. zatrjuje, da
»moramo najti pot v ¢as, ko bo verovanje
nevidno razocaralo vsakogar, ki ga bo
iskal. Ob sedanjem stanju sveta se zdi,
da ni vredno pri¢akovati kaksne druge
prihodnosti.« Vesel sem, da sem dovolj
star, da ne bom dozivel prihodnosti
razuma, kot jo ponuja Harris. Vendar
pa sem v zadregi z razumevanjem
moci prvega citiranega stavka. Ali
Harris govori o zgodovinski nujnosti?
O kategori¢cnem imperativu? Ali je to
samo zakonodajni predlog? Z drugimi
besedami, kdo-me-bo-resil-tega-na-
pornega-duhovniskega govorjenja, ki
je brez dvoma dvoumno, in je dale¢ od
duhovite razlage.

Zadeva postane Se bolj zlovesca, Ce
jo obravnavamo v povezavi z naslednjim

stavkom, ki je verjetno najbolj sramoten
med vsemi, kar sem jih nasel v knjigah
ljudi, ki se S$tejejo za racionaliste:
»Povezava med vero in obnaSanjem
mocno povecuje muceniStvo. Nekateri
predlogi celo nevarno trdijo, da bi lahko
bilo eti¢no ubijati ljudi zaradi njihove
vere. To je izjemna trditev, ki pa samo
kaze na preprosta dejstva o svetu, v
katerem Zivimo.«

Pustimo ob strani metafizicne
probleme, ki jih odpirajo ti trije stavki.
Zdi se, da je za Harrisa v zvezi z
genocidom najbolj pereCe vprasanje:
»Kdo je komu genocidni ubijalec?«
Ce rahlo priredimo Dostojevskega in
za¢nemo z vesoljnim razumom, pridemo
do vesoljne blaznosti.

Ne prav globoko pod povrsjem
vseh novo ateisticnih knjig je neka
vrsta zgodovinopisja, ki smo ga mnogi
preziveli v svoji mladosti, besni, ko smo
spoznali, da nam starsi pogosto govorijo
lazi in prelamljajo svoje lastne predpise
in pravila. Lahko ga zaklju¢imo z
glasnim  bobnanjem  Christopherja
Hitchensa v knjigi God is not Great (Bog
ni pomemben): « Religija vse unici.«

Kaj uni¢i? Pasijon po sv. Mateju?
Katedralo v Chartresu? Simboli¢na
religiozna oseba v teh knjigah, se
zdi, da je terorist na glasgowskem
letaliS¢u: povsem netipicni predstavnik
muslimanov, kaj Sele verujocih v dobro
staro anglikansko cerkev! To prav
gotovo ni ni¢ novega, razen za tiste, ki so
dovolj nevedni in se po vsej verjetnosti
sploh ne bi zanimali za tovrstne knjige,
saj so bili verski spori pogosto morilski

6 Theodore Dalrymple



KAJ JE MODERNIM ATEISTOM PRIKRITO

in so verni ljudje izvrSevali ostudna
grozodejstva. Toda prav isto so pocenjali
tudi sekularisti in ateisti; Ceprav so
imeli na razpolago manj casa, da bi
dokazali na tem podrocju svoje bistvo,
so ga vneto dokazovali. Ze ob medlem
pogledu velja: ¢e verovanje ni sinonim
za dobro obnasanje, potem lepo vedenje
prav gotovo ne more biti posledica
neverovanja!

Vresnicilahko vsaknapisezgodovino
¢esarkoli kot kroniko kriminala in no-
rosti. Znanost in tehnika sta vse zmalicili:
brez vlakov in industrije IG Farben ne
bi bilo Auschwitza, brez tranzistorskih
sprejemnikov in mnozi¢ne proizvodnje
macet ne bi bilo pokola v Ruandi.
Najprej se odlodis o tem, kaj sovrazis,
potem pa zbere§ dokaze za to svoje
sovrastvo. Ker je ¢lovek padla kreatura
(to besedno zvezo uporabljam bolj
metafori¢no, kot v njenem religioznem
pomenu), z lahkoto vedno kaj najde.

Sibkost novega ateizma je vidna v
njegovem odnosu do nase civilizacije, ki
je bila do nedavnega v jedru religiozna.
Zanikanje religije je v bistvu zanikanje
naSe civilizacije, njenih dosezkov in
njene zapus€ine. Osebno mislim, da
odsotnost religioznega verovanja,
seveda, Ce taka vera ni morilsko
nestrpna, lahko povzroca Skodljive
ucinke na ¢lovekov znacaj in osebnost.
Ce svetu odvzamete namembnost ter ga
zreducirate na golo dejstvo, odstranite
iz njega ( za marsikoga na vsak nacin)
hvaleznost, mu s tem odvzamete nekaj,
kar je potrebno tako za sreco, kot spo-
dobnost. Kajti, tisto, kar lahko na hitro

in z lahkoto nadomesti hvaleznost, je
obcutek upravicenosti. Brez hvaleznosti
je tezko karkoli ceniti ali biti zadovoljen
s tem, kar imamo. Zivljenje tako postane
eksitencialna nakupovalna mrzlica, v
kateri noben proizvod ni dovolj dober.

Pred nekaj leti je bila v Nacionalni
galeriji razstava Spanskih tihozitij. Ena
izmed slik je delovala na obiskovalce v
fiziénem smislu dobesedno tako, da so se
pred njo zadrZevali dlje ¢asa in nekateri
so pri tem celo vzdihovali. Nikoli
nisem videl slike, ki bi tako mocno
ucinkovala na ljudi. TihoZitje Juana
Sancheza Cotana je zdaj razstavljeno
v Umetnostnem muzeju v San Diegu.
Prikazuje stiri sadeZe in zelenjavo, dve
sta obeSeni na vrvi, ki oblikuje parabolo
v sivem kamnitem oknu.

Ceprav ne veste, da je bil Sanchez
Cotan Spanski duhovnik iz 17. stoletja,
lahko zaslutite, da je bil veren: njegova
slika je vidno pricevanje hvaleznosti
za lepoto stvari, ki nas obdajajo.
Potem ko ste sliko enkrat videli in
se nanjo osredotocili, nikoli ve¢ ne
boste preprostega zelja - ali ¢esar koli
drugega - obravnavali kot nekaj samo
po sebi umevnega, ampak boste videli
njegovo lepoto in bili zanjo hvaleZni.
Slika je neprestani klic k premisljevanju
o smislu ¢loveskega zivljenja in kot taka
je ustavljala obiskovalce, ki, vsaj tako
mislim, sicer niso naklonjeni tihemu
razmisljanju.

Isto velja za dela pomembnih
holandskih slikarjev tihozitij. S stalisca
novo materialisticnega pogleda je
religijska povezava med katolisko
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Spanijo in protestantsko Holandijo eno
samo konfliktno vojskovanje in poboji.
Te zgodovine nikakor ni mogoce
zanikati. Pa vendar gre v teh slikah
za nekaj veC. Tako kot pri Sanchezu
Cotanu, samo globoka spostljivost in
sposobnost ne razumeti eksistence kot
nekaj danega samega po sebi, lahko
spreminja ribo na pladnju v predmet
nadnaravne lepote, ki je vreden resnega
premisljevanja.

Pred kratkim sem imel priloZznost
primerjati pisanje novih ateistov s
spisi anglikanskih duhovnikov 17. in
18. stoletja. Obiskal sem prijatelje na
njihovem podezelskem domu v Angliji,
kjer imajo knjiznico starih knjig. Ker
je bil med predniki prejSnjega lastnika
duhovnik v skoraj vsaki generaciji, je
bilo veliko knjig religiozne vsebine. V
svojih novo ateisticnih casih bi na ta
dela gledal zanicevalno, kot na nekaj,
kar pripada neemu neobstojeCemu in
torej ne vsebuje ni¢ vrednega. Avtorje bi
Stel med prevarante, ki ljudi vlecejo za
nos, verjetno iz vzrokov, ki jih nasteva
Marx.

Toda, ko sem pregledoval npr. dela
Jozefa Halla, D.D., sem bil pretresen,
veliko bolj pretresen, brez dodatne
razlage, kot ob katerikoli knjigi novih
ateistov. Hall je bil skof v Exetru in
pozneje v Norwichu. Ceprav zmerni
puritanec, se je v angleski drzavljanski
vojni pridruzil rojalistom. Umrl je leta
1656, ko je bil Cromwell Se ‘Lord
Protector’.

Razen za poznavalce, je danes Hall
skoraj popolnoma pozabljen. Naklju¢no

sem odprl njegove Contemplations
Upon the Pricipal Passages of the
Holly Story (Kontemplacije o glavnih
dogodkih svete zgodovine). Naletel sem
na razmis$ljanje o Ezekijelovi bolezni:

Ezekijel se je (Cudezno) resil
obleganja Asircev, nakar gaje presenetila
bolezen. On (Bog), ki ga je resil iz rok
njegovih sovraznikov, ga je udaril z
boleznijo. Bog nas resi nekaterih nadlog,
ne pa vseh.

Misliti, da Ezekijel ni bil dovolj
hvalezen za svojo reSitev, ali da je
bil preve¢ prevzet zaradi cCudeznega
dogodka, bi bila napacna interpretacija
Bozjega  delovanja  in  zaljivo
opredeljevanje svetega moza. Ne meso,
ne kri, se ne moreta izogniti pravicnosti
neprijetnih telesnih kazni. Bog namrec
ne udari vedno ob neposredni krivdi:
vc¢asih uposteva korist nasih poskusov,
vCasih pa veliCastje svoje milosti v
poteku nasega ozdravljenja.

Gotovo nas hoce Hall navesti na
spoznanje, da ima vse, karkoli se nam
zgodi, pa ceprav neprijetnega, svoj
pomen in namen; in to nas usposablja,
da prenasamo svoje tezave z vecjim
dostojanstvom in manj trpljenja.
In vsakdanja resni¢nost cloveskega
Zivljenja je, da bomo vedno potrebovali
tolazbo, ne glede na ze dosezeni
napredek. Hall nadaljuje:

“Ko mu ni preostalo drugega kot le
tolazba, da ima potomca, je Bog k njemu
poslal preroka z bridkim sporocilom
o njegovi smrti: »Pospravi svojo hiso,
kajti umrl bos in ne Zivel.« To ni majhna
Bozja milost, da nas opozarja na nas
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konec.... Za nobeno duso pa smrt ne
more biti le ukaz o velikem dogodku.”

To je jezik, ne o pravicah in
upravicenostih, ampak o necem veliko
globljem — o splosSnem spoStovanju
pomena biti ¢lovek.

Za Halla je zivljenje instinkt s
pomenom: s pomenom, ki je sposoben
nadzirati ¢lovekov ponos ob sre¢nih
trenutkih in gatolaziti v zalosti. Poglejmo
odlomek iz Hallovega razmiSljanja
Character of Virtues and Vices (Znacaj
kreposti in pregreh):

Srecen je Clovek, ki se je, bolj kot
knjige, naucil brati samega sebe, tako,
da tega nikoli ne pozabi; da pozna svet,
vendar mu ta ni prva skrb. Po mnogih
miselnih pohodih doraste, da ve komu
lahko verjame, in je dobro pripravljen na
vse dogodke. Je gospodar v svojem do-
mu, tako, da lahko brez upora spreminja
svojo voljo in to z zadovoljstvom, ki se
ne razvije v razuzdanost; ki v tuzemskih
stvareh ne zahteva ve¢ kot narava,
v duhovnih receh pa je nevsiljivo
ambiciozen. Stoji trdno na svojih nogah
in se ne klanja pred mogocnezi. Svoje
misli uokvirja primerno svojemu stanju
in kadar cuti pomanjkanje, ne more
ni¢ pogresati, saj je enako prost zelja,
kot odvecnosti. Obcasno se osvobodi
trdovratnega zanaSanja na uspesSnost
in jo ob tem upravlja z uZitkom. Zanj
so manjsi krizi kot zrna toCe na strehi,
vecje nesreCe pa vidi kot zivljenjski
davek in znak ljubezni. A ¢e njegovo
ladjo premetava, se zanese na svoje
sidro, ki je ¢vrsto zasidrano. Ko bi bil
njegov ves svet, bi on ostal prav tak,

kot je, niti malo se ne bi spremenil, niti
malo se ne bi veselil samega sebe, niti
malo ne bi bil vi§ji na svojem vozu,
saj dobro ve, da zadovoljstvo ne lezi v
stvareh, ki jih ima, ampak v razumu, ki
jih vrednoti.

Ceprav zgovoren, ta klic k skrom-
nosti, kot klju¢u do srece, ni originalen:
je znacilen za ljudi, ki verjamejo,
ne samo v nekaj, kar je vecje od njih,
ampak je vecje od vsega Cloveskega. Za
tiste pa, ki jim je ta svet vse, kar obstaja,
pa je logi¢no, da ga hocejo uzivati, celo
preko vseh meja.

V svojih Occasional Meditations
(Priloznostnih meditacijah) uporablja
Hall povsem navadne prizore, seveda
obicajne za njegov ¢as, in iz njih povlece
nauke. Tu sledi meditacija o muhah, ki
se zbirajo na ranjenem konju.

Muhe se zbirajo na ranah uboge
zivali ter se hranijo z najslabSimi deli
njegovega mesa in se ne zmenijo za
ostale zdrave dele njegove koze. Prav
tako delajo zahrbtni jeziki klevetnezev:
¢e ima cClovek kaksno slabost v svoji
osebi ali dejanjih, se pasejo na njih,
mimo pa spustijo pozitivne lastnosti
in dobre namene, brez ozira in brez
omembe. To bolno clovesko lastnost
povzrocata zavistno samoljubje in
prostaska krutost, vse tisto, kar so si
nabrali v Zivljenju. Tako niso ni¢ drugega
kot bedne kreature, ki se hranijo samo z
umazanijo.

Gotovo Hall ne misli, (nasprotno od
Dennetta v njegovih nekontroliranih
trenutkih), da naj bi muhe pozrle
ranjenega konja, ampak da je podoba iz
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narave priloznost, da premisljujemo o
naSimorali. Ne postavlja bioloske teorije
o muhah, v nasprotju s teorijo evolucije,
ampak moralno razmi$lja o ¢lovekovi
eksistenci. Resnic¢no bi rekel, da je vse,
kar obstaja, del Bozje previdnosti, toda
to ni ni¢ ve¢ (in ni¢ manj) metafizicna
vera, kot je vera v naravno selekcijo kot
vse razloZljivi princip.

Primerjajmo Hallovo meditacijo
Upon the Sight of a Harlot Carted
(Ob pogledu na najdeno pohotnico) s
Harrisovo trditvijo, da bi morali biti
nekateri ljudje usmrceni zaradi svoje
vere.

S kak$nim tru$¢em, hrupom in
vnemo je bil v imenu pravice kaznovan
ta prestopek! Ceste so bile polne
ljudi, $e bolj pa kri¢anja. Vsakdo si je
prizadeval, da bi izrazil svoj gnus nad
dejanjem. Nekateri so si vzeli pravico
do svojega mascevanja: metali so blato,
vodo ali gnila jajca na ubogo gresnico.
Kaj dosti ve¢ v resnici ni bila vredna.
Toda med tem nih¢e od navzocih ni

pogledal vase. Ni neprijazno reci, da
je bilo v tem pravi¢nem kaznovanju ze
preveC psovanja, vendar so nekateri
zahtevali Se wvec....... Javni grehi
so bolj sramotni, privatni pa v sebi
skrivajo ve¢ krivde. Ce me svet zanje
ne more kaznovati, je dovolj, da z
njimi obremenim svojo duso. Naj drugi
uzivajo v teh javnih usmrtitvah, sam
grehe drugih obzalujem, pred svojimi
pa sem poniZen.

Kdo je bolj usmiljen, bolj dobrotljiv,
bolj pravicen, bolj poglobljen, bolj
posten, bolj human: Sam Harris ali
Joseph Hall D.D., pokojni skof Exetra
in Norwicha?

Nedvomno moramo upostevati, da je
Hall zivel v ¢asu blagoglasnega pisanja,
ki zaradi svojega blagoglasja odmeva
v naSih dusah. Zaradi drugacnih casov,
v kateri zivimo, nih¢e od nas takSnega
pisanja ni ve¢ zmozen. Toda pomembna
je vsebina in sam dajem prednost
Hallovi dobrotljivosti pred Harrisovo
nestrpnostjo.

Teodor Dalrymple je zdravnik psihiater,
dopisni urednik City Journala v katerem
je bil clanek objavijen (jesen 2007) in
¢lan Manhattan Intsituta prek partnerstva
Dietricha Weismanna

Prevedla: Damjana Pintari¢ in France Cvelbar

Vsi poudarki F.C.
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Janez Juhant

Zivljenje je v sodelovanju z drugim(i)

Okolis¢ine

Zadnji politicni dogodki zmedijskimi
diskvalifikacijami Vlade RS in njenih
Clanov potrjujejo, kako zapletena je
tranzicijska druzba. Se vedno prevladuje
manihejska miselnost, ki ljudi deli
na dvoje in obenem povzroCa stalne
druzbene spore. 'Razredni sovraznik’
ostaja  Se vedno iskana politicna
in druzbena reSitev  nakopicenih
problemov, kar vzdrZzujejo posebno
ljudje iz bivsih krogov partije, da bi ¢im
dlje na vseh podrocjih druzbe ohranili
prevladujo¢ polozaj in vpliv. Razlog
je tudi v tezko razvozljivi osebni in
druzbeni mentalni usedlini preteklosti,
ki jo je nemogocCe kratkoro¢no
razvozlati. Zato manjka volje za dialog
in sporazumno razreSevanje druzbenih
dilem, kar je posledica tako nekdanje
kolektivizacije zivljenja kakor sedanje
hitro napredovanje individualizacije.

Individualisticna  miselnost  se
pospeSeno razvija na gospodarskem

in socialnem podro¢ju in posameznika
vedno bolj prepus¢a samemu sebi in
njegovi iznajdljivosti, pri Cemer so
posebno v postkomunisti¢nih dezelah
ljudje prikrajSani, saj niso navajeni te
individualne tekmovalnosti in imajo
za to slabo razvite sposobnosti. Se
posebno tezavo cutijo telesno ali
duSevno prizadeti, stari in onemogli in
seveda otroci, ki so porinjeni vstran od
druzbenega dogajanja, ki ga dolocajo
ekonomsko-politi¢ni vidiki. Posledica
je tudi, da druzine ne ¢utijo stimulacije
za rojevanje in oskrbovanje otrok.
Povsod je danes vedno tezje
motivirati za skupnost in posameznike
vzpodbuditi k sodelovanju. Medijsko-
psiholosko poudarjanje posameznosti
in izrivanje drug drugega ustvarja
egoisticno mentaliteto. Stopnjuje se
ekonomski liberalizem, ki je utrdil
mentaliteto tekmovanja, izkljuevanja
in izolacije. Clovek je vedno manj
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pripravljen deliti svoje zivljenje z
drugimi. Drugi so mu le Se tekmeci v
uveljavljanju njegovih interesov.

Ker v komunizmu ljudje niso smeli
organizirati svojega zivljenja po svoje,
pac pa jim je bilo vsiljeno vse delati
skupaj in celo misliti v smislu, kakor
je zahtevala partija, je v teh druzbah
delovalaprisilnaskupinskamentaliteta. S
padcem omenjenega rezima ljudje znova
vso energijo usmerjajo v uveljavljanje
potrebe po individualnosti.

Po drugi strani pa ves svet zaradi

globalizacije na ekonomskem,
medijskem in politicnem podrocju

tezi vedno bolj k poenotenju. Vse
dogajanje na  svetu  povezujejo
medijske in elektronske vezi in ljudem
dajejo obcutek, da so del celote, ki
jo imenujemo na$ svet, ki je postal
globalna vas. Podobno tudi podnebne
spremembe in tezave z energetskimi
viri, terjajo odgovornost drug za
drugega in za na$§ skupni prostor pod
soncem. Zal je informiranost medijev
selektivna v dveh ozirih. Prvi¢ imajo
ljudje danes v svetu razlicne moznosti
dostopa do informacij. ReveZzi vecjega
dela sveta nimajo interneta prav tako
ne televizije, v najboljSem primeru Se
kak radio. Drugi¢ so informacije, ki jih
proizvajajo medijske hiSe, izbrane, kar
poznamo tudi iz naSih razmer. Nekateri
so zavestno zamolcani in ne pridejo
v javno zavest. To velja Se posebej za
revne, prizadete itd.

Komunikacija vtem svetuje problem,
kajti dolocajo jo interesi posameznikov
in skupin, ki se ne pokrivajo vedno z

interesi vseh. Prav tako niso ti interesi
vedno pravi interesi Cloveka, pac pa
Cloveka zozijo na nekatere njegove
razseznosti, npr. na lepotni izgled,
ekonomsko udobje ali pa druzbeni vpliv,
pogosta pa prekrivajo prave cloveske
probleme.

Presegati nasprotja

Samuel P. Huntington poudarja, da
je problem globalizirane druzbe, da
tezi k nasprotjem oziroma, da ustvarja
antagonizme, ki jih ne zna presegati. Ta
nasprotja postajajo Se bolj ocitna sprico
medijskega posredovanja in ljudje jih
bolj zivo dozivljamo, ker nas mediji
stalno zasipajo z njimi. Ze Gandi je
nekoc dejal, ¢e bi se toliko pisalo o tem,
kako sta se zakonca ali naroda, ki sta bila
sprta, spravila med seboj, bi dogajanje v
svetu dobilo drugace razseznosti. Danes
nas mediji zasipajo s ¢encami, seksom
innasiljem in to se v nasi zavesti odraza
kot resni¢na slika tega sveta, medtem ko
druge stvari izginejo iz nasega obzorja.
Ker mediji ta nasprotja razkazujejo,
postaja tudi nasa zavest vedno bolj
obsedena s spori, ki se pojavljajo med
razlicnimi skupinami, med narodnimi,
religioznimi in ideoloskimi skupinami.

Sploh je clovekov problem, da tezi
k izklju¢evalnim nasprotjem. Razvija
manihejsko mentaliteto, ki ustvarja
izkljuCevanje. Obstojata dva svetova:
svet Luci, Dobrega in svet Teme, Zla
in ljudje so razdeljeni v dobre in slabe.
Mediji pa to dvojnost v sodobnem svetu
stopnjujejo

Totalitarni sistemi — trajali so do
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zloma komunizma - ponekod se ta
ohranja Se naprej - so ustvarili polozaj
tako imenovane »hladne vojne«.
Negotovo stanje iS¢e nove gresne kozle:
muslimane, nacionalne skupine itd.

Ker komunizem — podobno kot
vsi totalitarni rezimi - ni dovoljeval
politiéne razprave, se ljudje zelo tezko
znajdejo v novih razseznostih in stiska
povzroca paniko, ki spet hitro vodi k
»razrednemu sovrazniku« .

Propad komunizma je reSevanje
druzbenih problemov postavil v nove
okvire, vendar je ostala mentalna
shema razrednega sovraznika, po
katerem se posamezniki in skupine radi
zatekajo k »razrednemu sovrazniku«,
kajti mentalni in tudi dejanski druzbeni
antagonizem je ostal in ga nekateri tudi
spretno vzdrzujejo za ohranjanje vpliva
in oblasti nad druzbo. Zato prihaja
do wvelikih napetosti. Zaradi strahu
pred nestabilnostjo druzbenega reda,
svet vzdrzuje mehanizme nasprotja in
prezivetvena logika posameznikom
in skupinam (drzavam) vsiljuje tek-
movalno in izklju¢evalno logiko. To je v
preteklem stoletjuna podlagi dolocenega
izroCila, ki je povezano z razvojem
moderne in njenih tehni¢nih pridobitev
ter njene moznosti obvladovanja sveta
in (Clovekovega) zivljenja razvil Charles
Darwin.

Bauer proti Darwinu in Dawkinsu
Nemski zdravnik Joahim Bauer
(2006) v svoji knjigi Nacelo ¢loveskosti
oznacuje Darwinovo »vojno v naravi«
kot nacelo necloveskosti. Po Bauerju je

¢lovek biolosko dolocen za sodelovanje
ne pa za medsebojno tekmovanje
in izkljuevanje drugega. Bauer kot
zdravnik glede na raziskave potrjuje,
da so geni naravnani k sodelovanju.
Agresija in izkljuCevanje sta posledica
in odgovor na pomanjkanje sodelovanja
in ljubezni. Zato Bauer zavraca tezo,
da je vsa narava determinirana k boju
in borbi vsakega z vsakim in zavraca
Dawkinsovo (2006) tezo o sebi¢nem
genu. Clovek naj bi imel po slednjem
v sebi sebi¢ni gen in torej organske
naprave, ki naj bi ga organsko silile k
nasprotovanju drugemu in k borbi z
drugim. Bauer zavraca tudi Dawkinsovo
razlago Darwinove teorije o borbi za
prezivetje (Dawkins 8. poglavje), ki
je po njem plod takratnih histori¢nih
in ekonomskih in torej tehni¢no-
produkcijskih razmerij na zacetku
tehni¢ne moderne. Bauer je preprican,
da je Darwin iskal le primere v naravi,
ki naj bi potrdili njegovo tezo, opustil pa
je tiste, ki prav tako potrjujejo ¢lovekov
pripravljenost za sodelovanje. Bauer
nasteva celo primere pri zivalih, kjer te
delujejo po nacelu sodelovanja, medtem
ko je Darwin iskal le primere rivalstva.
Pri njem gre torej le za dolocen izbor,
ki ga ni mogoce posplositi na celotne
zivalske vrste in tudi ne na ¢loveka. Po
isti metodi po Bauerju tudi Dawkins
izpostavlja boj kot gonilno silo ¢loveka.
Boji med generacijami (poglavje 8),
med spoli (poglavje 9), prepiri in spori
v druZini in borbe med rasami in narodi
so stalnica clovekovega zivljenja ali
kot pravi Darwin: »Med mnogimi

ZRNO SKI, letnik XI, §t. 1 13



ZIVLJENJE JE V SODELOVANJU Z DRUGIM(I)

zivalmi nudi seksualna selekcija pomoc¢
za redno selekcijo, pri Cemer zagotavlja
najbolj mo¢nim in najbolj prilagojenim
najvec¢je Stevilo potomcev.« (Darwin
1859: cap 4: 81). Podobno naj bi bilo pri
¢loveku.

Bauer se ne more strinjati s
takim delnim izborom primerov in
posploSenjem tega ravnanja na vse
zivalske in na c¢lovesko vrsto (Bauer
2006: 95). Na taksno Darwinovo teorijo
je po Bauerju zelo mocno vplival
Thomas Robert Malthus (1766-1834)
in je bil zato Darwin pri svojih trditvah
pod vplivom rasisticne miselnosti. Nanj
je vplival tudi hiter industrijski razvoj
v moderni, ki je s svojimi napravami
vzbujal obcutek splosnega blagostanja in
ureditve druzbenega Zivljenja Cloveka.
Industrijsko  revolucijo je Darwin
primerjal  z ‘eksplozijo mogocnih
dinozavrov’. Zato je dajal prednost tako
imenovanim moc¢nim (industrijskim)
nacijam. Menil je, da se mora ¢lovestvo
prilagoditi industrijski revoluciji sicer bo
unic¢eno, podobno kot so po njegovem
mnenju propadli dinozavri, ker se
niso prilagodili (Darwin 1859, Uvod),
Ceprav vlada danes prepricanje, da so
dinozavriizumrli zaradi velikih naravnih
preobratov (katastrof - Bauer 20006,
104). Kljub vsem tem pomanjkljivostim
in  poenostavljanjem je Darwinova
teorija imela velik vpliv v psihologiji
in drugih znanostih v 19. stoletju in je
vplivala tudi v dvajsetem v Nemciji
in spodbudila rasno teorijo nacistov.
(Bauer 200: 110) Ne pozabimo, da je
imel marksizem po Engelsu Darwinovo

teorijo za pomebno dopolnitev svojega
nauka o dialektiki narave. Skratka
teorija je sluzila totalitarnim sistemom
moderne za dokazovanje njihove
nadmo¢i nad drugimi. Marksizem je
posebno izpostavil borbo, kot temelj
napredka cClovestva. Revolucija kot
gonilna sila tega procesa, deluje na
podlagi izkljucevanja drugih. Oblast naj
bi imela le ena stranka, le en druzbeni
razred, le en tip ¢loveka. Na podlagi tega
sosledile velike revolucije 20. stoletja, ki
so unicile zZivljenja in imetja Stevilnih in
povzrocile smrt milijonov ljudi, drugim
pa vzele ¢lovesko dostojanstvo. Stevilne
generacije so in Se bodo trpele posledice
teh poskusov nad ¢lovestvom.

Zato je Bauer preprican, da druzbeni
sistem ne more delovati, ¢e ni naravnan
na sodelovanje. Treba je zdruziti stara
izrocila z novimi zahtevami, povezati
starejSe generacije z novimi, najti
ravnovesje med potrosnjo in idejo
druzbene pravi¢nosti in tudi med
zivljenjem sedanjih rodov z Zivljenji Se
nerojenih. Clovek je eti¢no bitje in ne
more delovati brez izrocil oziroma brez
ustaljenega (gr. éthos). To pa pomeni, da
so sodelovanje, dialog in ozir na druge
conditio sine qua c¢loveskega rodu.
Dawkins s svojim od Darwina sprejetim
poenostavljanjem dela utvaro znanosti
(scince-finction) za znanost. (Bauer
2006:135sl.)

Geni sodelujejo

Bauer poudarja, da se zZivljenje odvija
na podlagi sodelovanja in Darwin in
Dawkins tega noceta priznati. Po njunem
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prepri¢anju naj bi v zahodni civilizaciji
prevladovalo bojevanje in prepir nad
sodelovanjem in povezovanjem. Po
Bauerju pa je v naravi veliko znamenj
sodelovanja in v zivljenju cloveka:
»Darwinov model spregleda temeljni
pomen pojava sodelovanja, ki je
zacetek  vsake biologije.« (Bauer
2006:128) Bauer ugotovlja, da ni le v
genih, pac pa tudi na drugih podrocjih
Zivljenja sodelovanje temelj zivljenja.
Brez sodelovanja ni mogoce ohranjati
osnovnih zivljenjskih funkcij. »Ne
borba za prezivetje, pac pa sodelovanje,
privrZenost, ogledovanje in sozvocje so
gravitacijski zakon bioloskih sistemov.«
(Bauer 2006:130). To ni le Buerjeva
ugotovitev, potrjujejo jo tudi drugi
biologi, psihologi in drugi strokovnjaki.

Geni so »pod stalnim nadzorstvom

celotnega organizmac (Bauer
2006:158) in delujejo v sodelovanju
z drugimi funkcijami organizma,

posebno pomembna in vplivna med
njimi je clovekova zavest. Geni so
tako voljni sodelovati z zunanjimi in
notranjimi dejavniki zivljenja. Bioloske
in psiholoske sestavine oblikuje
okolje. Gene torej ne pogojujejo le
temeljne kode razvoja pa¢ pa tudi
biokemic¢ne danosti. (Bauer 2006: 163)
Delujejo torej v sodelovanju z drugimi
funkcijami organizma, kar pomeni, da
je sodelovanje podlaga biogeneze in
brez sodelovanja ¢lovekovo Zivljenje ni
mogoce, torej so ljudje bitja dialoga. Na
¢lovekove gene deluje okolje, obstoja
veliko razli¢ic tega sodelovanja zato je
dialog pomemben temelj zive narave

in posebno cloveka, kajti Clovek je
odvisen od okolja bolj kot druga ziva
bitja — odvisen je od svoje vrste. Glede
na razli¢ne raziskave med 70 in 90%
¢lovekove dejavnosti urejuje dialog.
Opazovanje  vsakdanjega Zivljenja
potrjuje to resnico. Bauer naSteva
razlicne primere od otrostva dalje ter
razlicne zadolzitve, tudi v ekonomiji;
vse potrjujejo, da je Clovek bitje dialoga,
kljub primerom vsakdanjega Zivljenja,
za katere se zdi, da zanikajo to temeljno
resnico.

Clovek bitje dialoga

Clovek je bitje, ki i§¢e pozornost.
Kot pravi Maclntyre, je ¢lovek odvisna
racionalna Zival. Clovek je odvisen od
drugih. Clovek Zeli videti in biti viden.
(Bauer 2006: 191) Pozornost, ki jo
uziva in pozornost, ki jo daje je odvisna
od odnosa med cloveskimi bitji in to
je vpraSanje Custvene solidarnosti. Da
bi to dojeli, moramo preskusiti svoje
ter motive in namene drugih, kajti ti se
razlikujejo med seboj, zato je treba te
razlike upostevati. Zaradi tega je treba
sprejeti dialog kot proces za preverjanje
teh Custvenih razlik. Bauer poudarja
pomembnost dialoga za osebno,
socialno, politicno ekonomsko zivljenje
in zivljenje kot tako sploh. (Bauer 2006:
200s.) Razlike med ljudmi na eni strani
omogocajo dialog, medtem ko ga na
drugi strani tudi otezujejo, zato je treba
razlike v dialogu presegati, da bi mogli
reSiti probleme vsakdanjega zivljenja.
Razlik prav tako ni mogoce ukiniti,
pac pa jih lahko v dialogu izrazimo in
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razumemo. Edino dialog lahko razresuje
te clovekove probleme.

Clovek je bitje simbola in ravno zato
je naravnan na drugega, ki mu odpira
pot v simbolni svet, kar je najbolj jasno
pri otroku, ki ne more vstopiti v ¢loveski
svet brez drugega. (Juhant 2006: 19sl.)
To se ponavlja vse zivljenje. Clovek
ne more vstopati v svet drugega, razen
po dialogu, s katerim deli svoj ¢ustveni
svet z drugim. Clovek se ne uéi jezika
prvenstveno zato, da bi govoril, pa¢ pa
da bi z njim posredoval svoj Custveni
svet drugemu cloveku. Preko dialoga
Custvujemo z drugim in posredujemo
vsak svoj svet. Otroci, ki so bili vzrejeni
pri zivalih niso mogli razviti ¢loveske
Custvene sposobnosti. Prav tako je ta
obremenjena pri zlorabah ali tezavah,
ki so se pojavile v otrodtvu. Cloveske
sposobnosti lahko razvijamo samo ob
¢utenju z drugimi in otroSka Custvena
(ne)usposobljenost se krepi (ali krni) z
drugimi. Clovekova odvisnost traja vse
zivljenje: Drug drugega ne potrebujemo
le za opravljanje vsakdanjih opravil
pac pa Se bolj za izpolnitev svojega
Custvenega Zivljenja. Custveno Zivljenje
pa ni stvar le posamezne osebe, pac¢ pa
tudi naroda oziroma S§irSih skupnosti.
Oseba je delezna fantazij celotnega
naroda. Predsodki med narodi so ovira
za razumevanje in dialog med njimi.
Balkan je le poseben primer stalnih
problemov, ki so se nabrali v kolektivni
zavesti teh narodov in so jim jih
vsiljevali tudi drugi. Imamo pa seveda
tudi dovolj drugih primerov v Evropi in
drugod: Spanija, Velika Britanija, Rusija

itd. Ce mora narod Ziveti dolgotrajno
pod pritiski, to neizogibno pusti rane.

Take stvari lahko presegamo in
razreSujemo le preko dialoga. Oseba
je bitje dialoga, saj pripada drugem
¢loveku kot pravi Pismo: »Ni dobro
¢loveku samemu biti, naredim naj mu
pomocnico, njemu podobno.« (1 Mz
2,18) Oseba ne more biti sama, ker
potrebuje drugo(gega). Govoricapomeni
izmenjavo vsakdanje izku$nje, pomeni
priznanje medsebojne odvisnosti in
moznost za sodelovanje. Ce taizmenjava
ne deluje, prihaja do resnih psihi¢nih
tezav in  odklonov, ki so posledica
agresij in drugih pritiskov ali stisk, ki
jih je ¢lovek dozivljal. Mnogi se sploh
ne morejo ve¢ pobrati, ker so doziveli
tako hude travme, posebno ¢e so jim
kasneje preprecili, da bi mogli o tem
sploh govoriti in tako posredovati svoj
travmaticni svet. Tak primer so otroci
starSev, ki so jih po vojni pobili, otroke
dali v sirotiSnice in jim prepovedali,
da o tem govorijo, kot pravi Miran
Zupanéi¢, reziser dokumentarnega filma
o teh otrocih. Mnogi zaradi travm sploh
niso bili sposobni ve¢ odrasti in ziveti
obi¢ajno Zivljenje. OcCitno je najvecji
problem posameznikove in druzbene
zgodovine pomanjkanje razumevanja.
Da bi mogel ¢lovek preseci te probleme,
potrebuje dialog z drugim clovekom.
Na tem temeljijo tudi vse vsakdanje in
seveda strokovne zivljenjske terapije.
Posamezniki in skupine (narodi)
potrebujejo priloznosti, da izmenjujejo
svoje Custveno Zzivljenje, sicer prihaja
do napetosti.
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Druzina in dialog

Ker je druzina rojstni kraj ¢loveka,
je zato tudi rojstni kraj dialoga. Druzina
oskrbi cloveka s prvimi simbolnimi
liki, ki mu omogocajo, da spoznava
svet okoli sebe. Prva leta clovekovega
Zivljenja so najvaznejSa, ker se v tem
obdobju oblikujejo temeljne psiholoske
in sintakti¢ne strukture. Oseba se nauci
v tem obdobju ‘normalnih’ ¢loveskih
odnosov. Ce kakrinikoli vzroki v tem
obdobju zavirajo normalen razvoj, to
povzroca resne in hude posledice za
celo ¢lovekovo zivljenje. Zato je druzina
odloc¢ilni  dejavnik v ¢lovekovem
zivljenju. Veliko se danes razpravlja o
vzgoji, vendar prihaja do resnih zapletov
predvsem zaradi pomanjkanja dobrih
odnosov do otrok, v katerih bi ti lahko
razvili primerno custveno zivljenje.
»Oblikovanje identitete se dogaja v
notranjem psiholoskem in v zunanjem,
druzbenem  procesu. Odgovorno
sooCenje z usodo, z drugimi ljudmi,
s samim sabo oblikuje in vzdrzuje ta
proces.« (Kast 2003: 23) Identiteta
osebe je sposobnost harmonizirati svoje
zunanje zahteve s svojimi notranjimi
drzami. Otrok si pridobi te sposobnosti
preko drugih oseb, posebno starSev in
ostalih odnosnih oseb. Te ponotranji v
obliki vrednot in uspesno ponotranjenje
mu omogoca usklajevati napetosti med
zunanjim in notranjim zivljenjem.

Da ¢lovek to zmore, potrebuje stalno
izmenjavo z drugimi osebami, ker tako
lahko preverja svoje drze. Identiteta
vsakega je torej vedno odvisna od

drugih. Druzina je prvotni kraj za
uresnievanje te sposobnosti, v kateri si
zacne Clovek urejevati svoje probleme in
tako ohranjati in vzdrzevati ravnovesje
svojega zivljenja. Bistvenega pomena
je, da clovek sme pripovedovati svojo
zgodbo in tako izraziti svoja obcutja,
kot poudarjajo postmoderni misleci.
Pripovedovati svojo zgodbo pomeni
izvr$iti oziroma izpeljati diskurz o
svojih problemih. Razpravljati pomeni
urejevati na cloveski nacin teznje in
razlike, ki se pojavljajo v odnosu med
lastnim in Custvenim Zivljenjem drugih.
Ceseto posreéiv druzini, si oseba pridobi
najboljSo podlago in pripravljenost,
da dialosko ravna tudi v druzbi. Ker
je druzina pogojena s socialnimi okviri
ima sposobnost za dialog tudi socialna,
kulturna, religiozna in civilizacijska
ozadja.

Sedanja druzba ni ravno zgledna
glede osebnih odnosov, kar pogojuje
tudi neugodne pogoje za komunikacijo
in to povzro¢a tudi resne motnje v
‘normalnem’  druzinskem Zivljenju
(poslovanju). Otroci naj bi se
usposabljali za intenzivne Custvene
izmenjave, vendar so pogosto porinjeni
v virtualne svetove medijev in interneta,
kar ima motece posledice za njihovo
Custveno Zivljenje. Ne morejo se
pripravljati za ¢lovesko komunikacijo,
kar je ovira za dialog med mladimi
danes. Taki socialno-ekonomski pogoji
stimulirajo tudi brezosebne odnose, kar
je pravzaprav contradictio in adjecto
(ker brezosebni odnosi pravzaprav niso
odnosi).
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Druzba, kultura in religije

Danasnji svet je zelo odvisen od

ekonomskih pogojev, se pravi, eko-
nomski okviri dolo¢ajo nase vsakdanje
zivljenje. Tako je sicer bilo vedno v
zgodovini clovestva, vendar se danes
vse zozuje na te odnose, kar oznacujemo
z ekonomskim globalizmom, se pravi
ekonomski procesi prevladujejo nad
osebnimi odnosi. Sredstva oglasSevanja
to podpirajo in ljudje organizirajo
svoja zivljenja na nacin, kakor jim jih
ti narekujejo. To prinasa s seboj mnoge
probleme:

1. Nacin zivljenja dolocajo ekonomski
ne pa ¢loveski odnosi.

2. Drugi problem je, da ekonomska
logika zahteva neprestano vecanje
produkcije.

3. Vse zivljenje je proizvajalno in
tekmovalno naravnano in ljudje si
prizadevajo izriniti drug drugega.
Sposobnejsi imajo boljSe moznosti,
manj sposobni in prizadeti ljudje ne
morejo iti vstric s to tekmovalnostjo.
Kot je poudaril John Rawls (1999:
53),jetrebatakeljudipodpreti, vendar
proizvodni sistem tega ne dovoljuje.
Revscina se §iri v danasnjem svetu,
prepad med bogatimi in revnimi se
povecuje. Dialog je v teh pogojih
nujen bolj kot kadarkoli, vendar ga
je vedno tezje uresnicevati.

4. Produkcijski ekonomski sistem in
tekmovalnost povzrocata vedno vecje
probleme na podrocju onesnazevanja
okolja in oskrbe prihodnjih generacij
ljudi. Vse to pa oteZuje nacionalna,

politicna in mednarodna razmerja
v tem svetu, ki jih je mogoce
utrjevati le s potrpezljivim, stalnim
in odprtim dialogom. Ta je mogo¢
le, ¢e smo pripravljeni sodelovati
in ne izkljucevati drug drugega iz
teh odnosov. To je treba izpeljati
na Cloveski nacin, ne na podlagi
gospodarskih razmerij. Cloveskost
se uresnicuje na etiCnih temeljih.
(Juhant 2003: 6) Ce smo pripravljeni
drug drugega srecevati na Cloveski
nacin, lahko pridemo tudi do
¢loveskih rezultatov, ni druge poti.

Bosna in Hercegovina in Balkan

»Kosovo je ¢udez, kot je cudez vse,
kar se je dogajalo na Balkanu skozi
stoletja,« pravi Gaiser. Dolgotrajni in
stalni problemi zgodovine so strnjeni
v Balkanu. Tu so mnoge nereSene
razlike med krS¢anskim Vzhodom in
Zahodom, med slovansko, romansko
in germansko kulturo, med islamsko in
kr§¢ansko religijo in kulturo. Dialog se
tu spoprijema z velikimi zahtevami.

Zacelo se je ze v srednjem veku
z bogomili. Prisli so iz Bolgarije in
Makedonije v Bosno, kjer so dobili
svojo domovinsko pravico. Kasneje
so pribezali katari iz Francije, kjer so
jih pregnali krizarji (papez Inocenc III,
+1217). Pod turskim gospostvom so
pocasi prevzeli islam. Bosna, kjer se
je zacela prva svetovna vojna, je bila
in zahodnega demokraticnega sveta
(Jalta). BiH je bila preskusni kamen
padca komunizma. BiH in Balkan danes
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predstavljata , na poseben nacin, preskus
moznosti dialoga med muslimanskim in
kr§¢anskim svetom.

Ali se bo to problemati¢no vozlisce
evropske politike hotelo in moglo
razreSevati z dialogom in torej po
Clovecanskih spretnostih, ali pa bo
vodilo k novim grozljivim sporom,
je odvisno do politikov in njihovega
sodelovanja.

Odgovornost kristjanov za dialog

JH.H. Weiler poudarja pomen in
vlogo kristjanov v dialoskih procesih v
Evropi: »Duhovni izzivi Evrope so tezki.
Toda to poglavje in cela ta razprava se

morata koncati s sporocilom upanja.
Kot smo Ze menili, se preambula ustave
zakljuuje s potrditvijo prepricanja,
da Evropa Unije predstavlja °(...)
posebno obmocje Cloveskega upanja’.
To bo res, ¢e se bomo tudi mi naucili,
kako preckati dolgi most modernosti in
postmodernosti, ne da bi bila ogrozena
¢lovesko dostojanstvo in ljubezen.
Pomembno je, da nas pri tem ni strah.«
(Weiler 2005, 151)

V svoji knjigi Globalizacija, Cerkev
in postmoderni ¢lovek sem poudaril, da
mora biti dialog temelj ¢lanov Katoliske
cerkve. Ali pa bomo katoli¢ani, kristjani
in kon¢no vsi verni znali to uresniciti?
Od tega je odvisno prezivetje sveta.

(Skrajsano poglavje iz knjige: Peter Hunermann, Janez Juhant, Bojan Zalec,(ur.),
Dialogue and Virtue, Ways to Overcome Clashes in Our Civilizations, ki je izsla pred

kratkim (glej www.lit-verlag.de.)*
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Justin Stanovnik

Katoliski shod -

Tako v zasebnem kot druZbenem
Zivljenju obstajajo stvari, ki ne
dopuscajo nobenega dvoma, da jih
je treba brez odlasanja postaviti na
program. Nekatere od njih so tako
brezpogojne in tako urgentne — tako na
nas pritiskajo — da nam ne dajejo nobene
izbire, ¢eprav nismo Cisto prepricani, da
je ¢as zanje ugoden in da imamo dovolj
razpolozljivih sil za njihovo uresnicitev.
Ultimativna nujnost, pred katero smo
se znasli, nam v takih primerih potem
daje pogosto tudi notranjo moc¢, ki
uspesno  nadomesti  nezadostnost
zunanjih okolis¢in, poleg tega pa Se
moralno upravicenost za sicer negotovo
vpletenost.

Vcasih pa zamisli — posebej to velja
za velikopotezne druzbene zamisli — ne
nastopajo s tak$no neodlozljivostjo. Ne
da ne bi bile zahtevne, ne da ne bi bila od
tega, ali bodo uresnicene ali ne, odvisna
naSaprihodnost, njena velikostalipacelo
njen obstoj. Zamisli, ki se tako javljajo v
razponu sicer potrebnih reci, spremljajo
okolis¢ine, ki jih lahko razumemo kot
nasvet ali celo opozorilo, da njihova
uresnicitev v obzorju konkretnega Casa
ne bi mogla biti celovita in ne bi prenesla
pri¢akovanih sadov — da bi, nasprotno,

DA ali NE

v kakem delu duhovne in druzbene
celote povzrocila skodo, ki bi jo pozneje
morali zelo obzalovati. Obstajajo torej
zamisli ki nam, ne da ti pri tem izgubile
kaj od svoje nujnosti, dopuscajo prostor,
v katerem lahko do njih vzpostavimo
razmerje tako glede Casa kakor glede
nacina njihove uresnicitve. To je ena
stvar. Druga stran istega kovanca pa
nas opozarja na to, da z zadrzanostjo
lahko tudi pretiravamo, ¢e ne prihaja
iz modrostnih izkuSenj, ki jih imamo
o svetu, ampak iz udobja, Cloveske
inercije in pomanjkanja poguma. Tako
smo nazadnje tudi tu, kot skoraj povsod,
odvisni od merjenja in tehtanja.

Ce zamisel o slovenskem katoliskem
shodu postavimo v okvir zgornjega
razmi$ljanja, nam bosta kmalu jasni
dve zacetni stvari: da na njej, prvi¢, ni
ni¢ takega, kar bi terjalo, da jo ne glede
na vse uresni¢imo prav sedaj, nujno in
neodlozljivo, da pa, drugi¢, vseeno ze
sedaj obstaja duhovno in kulturno stanje,
ki bi ga bilo mogoce ustrezno oceniti
samo v tako velikem prostoru, kot bi
ga ustvaril slovenski katoliski shod.
Vprasanja, ki prihajajo iz sedanjega
stanja, pa niso samo tako velika, da jih
ni mogoce spregledati, ampak tudi tako
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raznovrstna, delikatna in zapletena, da
bi jih lahko zajelo in razumelo samo vec
razlicnih misli — mnogo kompetentnih
razli¢nih misli. Sele tako bi bilo mogode
zagotoviti, da bi slovenska katoliska
skupnost, ko bi bila vprasSanja enkrat
registrirana, zacutila, da so bila prav
najdena in prav postavljena. S tem
ho¢emo povedati, da je delo, ki ga
tu nakazujemo, tako kompleksno, da
presega ne samo moci posameznika,
ampak tudi moci izolirane skupine,
in da bi misel, ki smo jo tu razgradili,
lahko rac¢unala na uspeh samo tedaj, ce
bi zadela na obcutljivost tolikih ljudi, da
bi iz nje nastalo gibanje.

Kaj je torej tisto, kar na sedanjem
stanju duha v Sloveniji upravicuje
misel na katoliski shod? Prav gotovo
ni zanemarljivo, Ceprav Se dale¢ tudi
ne najvaznejse, da takSne prireditve ni
bilo Ze skoraj sto let, ¢e upoStevamo
vseh pet, ki so jih priredili Slovenci ob
razli¢nih ¢asih na prelomu dveh zadnjih
stoletij (1892, 1900, 1906, 1913, 1923).
Eno stoletje je dolga doba in dovolj
velik razlog, tudi ¢e ne bi bilo nobenega
drugega, da se kaka skupnost ustavi in
pogleda, kako je z njo. A, kot receno, to
ni najvaznejse.

Stoletje, ki je tako minilo, nikakor ni
bilo preprosto eno od mnogih, ki smo
jih preziveli na svojem zgodovinskem
prostoru. To je bilo stoletje, ki nas je
vodilo skozi skrajnosti, ki jih, ne samo Se
nismo nikoli skusili, ampak se $e nikoli
nikomur tudi v najbolj neobvladanih

.....

kdaj bomo. In, kar je posebej vazno,

skozi tak neznanski ¢as smo morali iti
tudi zato, ali morda predvsem zato, ker
smo katoli¢ani.

Kot katoli¢ani se temu Casu nismo
mogli izogniti. Izognili bi se mu lahko
le tako, da bi se vdali pred prihajajocim
nasiljem in zatajili svojo katoliStvo.
Zaradi naSega vztrajanja na pozicijah
kulture, dosezene v civilizaciji — v kar
je bilo vkljucena tudi nasa pripadnost
Katoliski cerkvi — sta se kon¢no zgrnili
nad nas dve nesreci takih razmerij, da
so zadele le malo narodov v zgodovini:
genocid in eksodus. Obenem pa je
zemlja, na kateri Ze stoletja orjemo njive
in ¢istimo travnike in gozdove, na kateri
smo, tudi Ze stoletja, na izbranih mestih
postavljali cerkve inji tako dajali podobo
s kulturo misli, ki smo jo nosili v sebi,
ta zemlja je prvi¢ v tiso¢ dvesto letih
njene kr$¢anske dobe dobila znamenja,
najprej sto in sto in potem tiso€ in tiso¢,
ki so jo naredila za mucenisko. Dobila
je tako nov status, ki jo je dvignil nad
zgodovino. Kdo Se danes ve za to? Zdi
se, da tudi katoli¢ani ne. Do sedaj je bilo
tako, da so Slovenci, ¢e so hoteli moliti
na grobovih mucencev, morali hoditi v
tuje dezele. Odslej lahko to po¢nemo
doma. To tudi delamo, toda ali vemo
— v pravem pomenu besede — kaj s tem
delamo; kaj to za nas pomeni?

Slovenci smo bili stoletja izpo-
stavljeni tujemu pritisku s severa in
zahoda. Z nastopom liberalne Evrope
je kr$¢anski univerzalizem vedno bolj
izgubljal wvpliv in je nacionalisti¢ni
pritisk nasih sosedov dobival vedno
bolj neznosne razseznosti, dokler
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sredi preteklega stoletja ni presel
v oborozeno agresijo. Nevarnost
liberalizma so slovenski katoli¢ani

cutili ze prej. V zakljuénem govoru na
prvem slovenskem katoliSkem shodu
1892 je dr. Ivan Sustersi¢ rekel tudi
naslednje: »Ne nemski narod kot tak in
ne italijanski narod kot tak ni sovraznik
naSe narodnosti — sovrazen nam je
samo nemski in italijanski liberalizem«.
Zakaj? Zato, ker ta uci, »da sme vsak
narod storiti to, kar mu ukazuje njegova
sebicnost in da pristoja vsakemu narodu
pravica, da si sme, ¢e misli, da je to za
njegove sebi¢ne namene koristno, druge
narode podvrec¢i ali jih popolnoma
ugonobiti«. In ko so liberalne elite
v Italiji in Nemciji dopustile vzpon
totalitarnih ideologij, je prislo do tega,
o Gemer je govoril Sustersi¢ — a morda
nikoli dobesedno mislil — do dejanj,
ki so imela za koncni cilj »popolno
ugonobitev« naSega naroda. A to je
prihajalo od zunaj, kakor ujma, s tem mi
nismo imeli ni¢. To ni bila nasa stvar.
Nasa stvar je bila samo, kako to ujmo
preziveti.

Nasa stvar pa so bili nosilci tiste
sebicnosti, ki so doma na ta napad zZe
dolgo c¢akali, ker so vedeli, da bo samo
zunanji napad ustvaril razmere, ki jim
bodo omogocile realizacijo njihovega
prevratnega projekta. In so, nezasliSano,
narod, ki je bil Ze napaden, pod pretvezo,
da ga branijo, napadli e sami. Napadli
so0, logicno, katolicane. In zgodilo se je
tudi v Sloveniji, kakor se je zgodilo v
Italiji in Nemciji, da so tudi slovenski
liberalci podprli totalitarni projekt in

mu omogod&ili pohod na oblast. Se danes
ne razumemo, kako so to mogli; ceprav
smo vedeli, kakSnega duha so, tega
nismo pricakovali.

Ce hotemo biti zares svobodni, &e
hoc¢emo konc¢no vedeti, kako grejo te
stvari — ¢e hocemo to tako natanko
vedeti, da tisti, ki jim bodo nase misli
namenjene, ne bodo mogli, da nas ne bi
poslusali — tedaj moramo v to vprasanje
investirati svojo najboljso misel. Ce
bomo tako zelo dobro in natanko vedeli,
kako te stvari potekajo — tako dobro,
da bomo lahko rekli, da jih razumemo
— takrat bomo za svoje védenje nasli
prave in resni¢ne besede.

Natanko moramo vedeti, kako je
s temi reCmi, ne samo v tem, v ¢emer
zadevajo druge, ampak tudi v tem, v
¢emer zadevajo nas. Tudi sebe moramo
zagledati v perspektivi kot temu
pravimo. V nobeni od bistvenih postavk
te igre se ne smemo vdajati utvari, pa naj
bo Se tako udobna in vabljiva. Dognati
moramo, do sproscujoce vednosti
moramo dognati, kaksni ljudje smo bili
katoliCani v tistem zgoSCenem casu.
Ze danes vemo, da zgodbe v velikih
potezah ne bi mogli spremeniti, pa naj
bi obstajali Se tako virtuozno. O nasi
usodi je odlocal »tuji mec«, mislili smo,
da je prijateljski, pa ni bil. Zato imajo
Poljaki prav, ko postavljajo vprasanje
o Jalti, in imamo mi prav, odnosno bi
imeli prav, ¢e bi postavljali vprasanja,
kaj so naklepali v Kairu in Londonu.

A nekatere stvari so le bile odvisne
od nas. Katoli¢ani sicer tudi v zgodovini
niso odvezani od zahtev kr$¢anskega
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etosa, a prisebnost, ki je potrebna za
obstajanje v zgodovini, velja tudi zanje.
Pred skoraj poldrugim desetletjem sem
posnel pogovor s Francetom TomsSicem
iz Male vasi v Dobrepolju, ki je
dvajsetleten Sel skozi Turjak in potem
Se Cez Ljubelj v Vetrinj. Rekel je: »Mi
nismo bili vojska. Mi smo bili kmecka
vstaja«. Slovenska katoliSka politicna
elita je bila pred to dejstvo postavljena in
ni mogla drugace, kot da je na to dejstvo
— na to vstajo — pristala. Toda, ali je to
bilo dovolj? Kako je z odgovornostjo v
katoliskem svetu? Odgovornost nima
meja, odgovornosti ni nikoli konec,
odgovornost se nikoli ne neha. To je
veljalo takrat in to velja tudi danes: elita
in odgovornost sta nelocljivo povezani,
elita in odgovornost sta v nelocljivi
moralni korelaciji.

Nekateri od mnogih premisljevalcev,
o katerih smo govorili, bi v pripravi
na katoliski shod morali prehoditi
tudi pokrajino teh vprasanj. Ne bi nas
iznenadilo, ¢e bi na koncu prisli do
dvojega: do tega, da bi nas pozvali,
da hodimo na grobove mucencev, ker
bi se tam lahko nasli, kot bi se izrazil
starec Heraklit; in da vsak od nas in vsi
kot skupnost razmislimo, kaj se pravi
prebivati v zgodovini v dvojni zvestobi,
v zvestobi do krSCanskega navdiha in
v zvestobi do zahtev, ki jih postavlja
polis.

Nekatere prakse, kisojih v preteklosti
izdelali katoliCani z namenom, da
zavarujejo narodovo kr§¢ansko duso in
utrdijo njegovo katolisko identiteto, bi
moral katoliski shod znova premisliti.

Iz privilegiranega polozaja poznejse
zgodovine ne bi smelo biti nemogoce
dose¢i kompetentno védenje, ali
je specificna pajdeja, ki so ji bile
izpostavljene fantovske in dekliske
organizacije po zupnijah in dijaska in
akademska drustva, kot so bili Mladci
in Strazarji, ali je ta pedagogika ali to
oblikovanje ustrezalo tisti prihodnosti,
ki je pozneje dejansko prisla. Morda bi
se v kolektivnem premisleku, ki bi ga
katoliski shod omogoc¢il, izkazalo, da je
bila to predvsem vzgoja za obstajanje in
manj vzgoja za razumetje svoje vloge
in razumetje sveta, v katerega naj bi s
svojo vlogo vstopali. V razponu med
biti in misliti se je tezisce vedno gibalo
v obmoc¢ju biti. To je imelo velike
prednosti, a tudi pomanjkljivosti. Biti,
ki je sicer vedno eti¢na in kulturna
prioriteta, mora biti, ¢e hoce postaviti
integralnega Cloveka, v ravnotezju z
misliti. Mladi ljudje, ki so se oblikovali
v teh organizacijah, so bili vzpodbujani,
da branijo krS¢ansko in katolisko
prepricanje, in so to tudi delali. Toda, ker
so bili enostransko vodeni, je njihovim
argumentom pogosto veliko manjkalo,
da bi vzbujali re§pekt. Druga stvar, ki bi
jo tarazmislek utegnil prinesti na povrsje
— in ni brez zveze s tem, o ¢emer sSmo
pravkar govorili — pa je neambicioznost
katoliskih vzgojiteljev, da bi mladim
privzgojili vodstvene sposobnosti tako,
da bi jih navajali na lastno presojanje
stvarnosti in samostojno odlocanje.
Prevelik pomen so dajali sprejemanju
naukov in navodil in premajhnega
samostojnemu  razumevanju  vedno
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novih stanj spreminjajocega se sveta. Ni
¢udno da je mladina, tako vzgajana in
oblikovana, ko je priSel cas, na katerega
se je pripravljala, dajala mucence, ni
pa bilo v njej ambicije, da bi s svetom
ravnala tako, kakor svet zahteva, da se z
njim ravna. Ali je Se danes tako?

Ne dvomimo, da se bo prihodnji
katoliski shod — ¢e bo — posebej posvetil
tudi temu vprasanju. Zaradi razvoja,
ki se je ze zacel in je videti da ne bo
spremenil smeri, bo pri katolicanih
vedno bolj prisotna potreba po razumetju
in misli. Ce se bo kultura z evropsko
signaturo hotela obdrzati, bo vedno bolj
ofitna potreba po razloCevanju: kaj
je resni¢no in kaj ni resni¢no, kaj je
praviéno in kaj ni pravi¢no, kaj je
skladno s ¢lovekom in kaj ni skladno
s Clovekom, kaj sledi iz preteklega
izkustva in kaj iz njega ne sledi, kaj
je normalno in kaj ni normalno, kaj
lahko nosisvetin kaj ga ne more nositi.
In tako dalje. Ze danes se na forumu o eni
in isti stvari oznanja deset resnic, jutri
se jih bo sto in potem neko¢ tiso&. Ze
zivimo v Casu dozorevanja relativizma.
Znanstvene in humanisti¢ne institucije
vsako leto opremljajo na tisoce in tisoCe
ljudi s papirji, ki jim dajejo pravico, da
stopajo pred mikrofone in tam izrekajo
— resnico. Vedno ve¢ bo ljudi, ki bodo
mogli prosperirati samo tako, da bo ve¢
resnic. Cim veg jih bo, tem laZe bodo
temu, kar zagovarjajo sami, izborili
status resnice. Relativizem bo Sele
prav vzcvetel. Tu ne moremo, da ne bi
spomnili na Sokratovo tozbo s konca
Gorgiasa: Do take stopnje nekulture

smo prisli, da tudi o najvaznejsih receh
ne mislimo ve¢ isto. (Se pravi, se ne
trudimo, da bi dosegli eno misel).

Ce bodo katolidani poslusni svoji
izvorni kulturi in nastopili proti
naras¢anju relativisticnega razvrata,
bodo obenem zacutili, da se morajo
vrniti k tistim vzvodom civilizacije, ki so
miselno obvladljivi in i§¢ejo utemeljitev
v razumetju. Obrat od biti k misliti ali,
bolje, obrat k tistemu biti, ki bo imel
svojo spopolnitev v misliti, bo morda
tista usmeritev, ki bo dolo¢al modus
prihodnjega katoliSkega nastopa v
svetu. Ce bo v o&eh premisljevalcev
katoliskih re¢i omenjeni premik dobil
tak pomen, da mu bo mogoce pripisati
znacaj epohalnosti, potem se ne bi ¢udili,
¢e bi dobil svojo tocko v programu
katoliskega shoda. Predvsem tudi zato,
ker je v njem zajeta tudi tako pomembna
re¢ kot je kritika.

Beseda kritika se vedno bolj
uveljavlja v svojih vulgarni verziji, v
pomenu zgolj zavraanja. V resnici
pa je kritika loCevanje med tem, kar
je v skladu, in tem, kar ni v skladu z
nekim inherentnim ali deklariranim
ciljem. Kritika ni zacetno ali celostno
odklanjanje kake zamisli ali kake storitve
ali kakega dejanja, ampak je presojanje
med tem, kar je za kulturo sprejemljivo
ali nesprejemljivo. Kritika ni sodba, ki
prihaja iz prepone, ampak sodba, ki
temelji na tehtanju in merjenju. Pesnik
Czeslaw Milosz je nekje rekel, da je to,
kar postavlja civilizacijo, védenje, kaj
je prvorazredno in kaj je drugorazredno
in kaj je tretjerazredno. Kritika to
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védenje omogoca. Kritika je vrednostno
ocenjevanje. Kako pomembne so te
stvari za Clovesko obstajanje cloveka,
bomo razumeli, ¢e pomislimo na
kakovostno nerazpoznavnost stvari,
ki se na trgu potegujejo za odli¢nost.
Tudi za stvari, ki o sebi trdijo, da so
umetnost, je vedno manj jasno, katere
imajo do tega pravico in katere ne. Siri
se vrednostna promiskuiteta — v veliki
meri tudi zato, ker je postalo neurbano
in nefino vztrajati na objektivnih
merilih, ki vc€asih terjajo, da se stvari
tudi zavragajo. Ce zelo vztrajate na tem,
da je dvakrat dve stiri, in ne popustite: e
zelo vztrajate na tem, da je skozi tocko
zunaj premice mogoce potegniti eno
samo vzporednico in ne popustite, ste v
nevarnosti, da boste zelo neprijetni. Zelo
se boste morali opravicevati pozneje, da
ste bili tako nestrpni.

Tako ¢uden svet se je zacel oblikovati
pred nami: ob neéem, kar je dokazljivo
res, lahko mirno in enakovredno stoji
nekaj, kar dokazljivo ni res. Resnica
in neresnica lahko stojita druga ob
drugi, pri¢emer neresnica pogosto—ali
pa tudi v vecini primerov — ni izdelek
naravneclovekovezmotljivosti,ampak
strateSka postavka organizirane lazi.
Brz ko stopimo iz podrocja najbolj grobe
empirike v svet duhovne in politi¢ne
interpretacije, se znajdemo v vedno bolj
nepregledni dzungli, v kateri se medijsko
preparirani ¢lovek vedno teZje znajde in
v kateri ima tudi vedno manj volje, da bi
se znasel. Tudi to je stanje, s katerim
bi se moral soo¢iti slovenski katoliski
shod in, samosprasujoc¢ se, razmisliti,

ali imajo katoli¢ani dovolj poguma
in dovolj ljubezni — prav za to gre,
za skrb za ¢loveka, ki ji po tradiciji
pravimo ljubezen — da bo kulturno
energijo, ki izhaja iz njegove duhovne
poucenosti, investiral v ta in tak svet.
Nadaljnja okolis¢ina, ki podpira
zamisel slovenskega katoliSkega shoda,
pa je stanje civilizacije, tako v Sirokih
evropskih kakor tudi v ozjih slovenskih
razseznostih. Kar to stanje posebej
oznacuje, je dokoncnost ali dovrSenost
nekega razvoja, ali, bolje, nekega
velikega in tveganega poizkusa, splosno
evropskega in specificno slovenskega.
Obcutek, da je nek pomemben Cas prisel
do konca, je razvidno tudi iz jezika
sociologov,politologovinzgodovinarjev,
ki govorijo o postmoderni posthistoire in
tako dalje. Zivimo torej v &asu po tem.
Toda v tej dokoncCanosti obstaja neko
¢udno notranje nasprotje. Ceprav tako
v evropskem, kakor tudi v slovenskem
merilu obstaja ne samo konec, ampak
tudi izra¢un po tem koncu, nosilci in
promotorji razvoja, ki se je sedaj iztekel,
niso pripravljeni podpisati konc¢ne
bilance. V laboratorijih obeh zgodovin,
tako evropske kakor slovenske, je bilo
Ze vse presteto, izmerjeno in stehtano,
tako da se ve, kaj je iz Cesa nastalo ali
kaj je ¢emu sledilo; ve se tudi, v kaj so
se inicialne ideje obojega Casa iztekle,
a vendar pozni dedi¢i evropskega
jakobinskega upora in pozni dedici
slovenskega boljSeviskega upora niso
pripravljeni registrirati kon¢nega izida.
Tristo let se je Cerkev, zasramovana
in prezirana, upirala moderni, toda ko
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se je moderna iztekla v totalitarizem
— v lastno protislovje — tega nih¢e ni
hotel videti; pol stoletja so slovenski
katoli¢ani prenasali muko totalitarne
eklipse, toda njeni nosilci, potem ko
jo je zgodovina morala ukiniti, niso
pripravljeni priznati avtorstva. Tak je
torej sedanji polozaj: moral bi se zaceti
nov ¢as, a se ne more, ker v nosilcih
starega ni tiste duhovne lucidnosti in
moralne odzivnosti, da bi videli, da je
prisel Cas za spreobrnitev. 1z tega sledi,
da bi slovenski katoliski shod moral
premisliti tudi to, kako trasirati nov
¢as na nadin, ki mu ne bodo manjkale
izku$nje nekdanjega.

V zadnji Stevilke revije Transit (Neue
Kritik, Frankfurt/Main, poletje 2007)
je profesor za filozofijo na bostonski
univerzi Krzystof Michalski objavil esej
»Nihilizem. Prostor za Boga«. Diagnoza,
ki jo pisec postavlja sedanjemu svetu je
nihilizem. Slede¢ Nietzscheju, ugotavlja,
da »sveta ni mogoce ve¢ organizirati v
odnosu na zadnji cilj«, ker smo v svetu
»ireducibilnega mnoStva in vecnega
nastajanja«. Iz tega ni izhoda, ker ni
dokaza proti temu, da so vrednote nujno
»moje teze in moje stvaritve«. Izhoda
torej ni, odnosno je »korak v temo«. A
misli na izhod ne moremo odpraviti,
ker je v nas neodpravljiv vzgon k
odgovornosti. Ne morem se sprijazniti
s Heideggrovim zaklju¢kom, da
je, potem ko je bila diskreditirana
metafizika s svojo »voljo do volje
ali voljo do hotenja«, ostala kot
temelj vsega bivajofega »sprosc¢ena
igra na igriScu, ki se imenuje svet«.

(Theologie — Philosophie, 82/2007).
»Pocela odgovornosti«, ki je v nas, torej
ni mogoce ukiniti. Izhod iz nihilizma
dobi tako urgenten znacaj. Ali je res
mozen samo »korak v temo«?

Apostol Pavel ima v prvem pismu
Korin¢anom (1, 22-23) tudi tale stavek:
»Kajti Judje zahtevajo znamenj in
Grki i8¢ejo modrosti, mi pa oznanjamo
Kristusa krizanega«. Kristjani
sprejemamo  oznanjanje  »Kristusa
krizanega« v veri, ki ima to na sebi,
da je manj trdna — manj predstavljiva
in manj razvidna — kot so empiri¢na
in matematicna dejstva, hkrati pa
neskoncno bolj trdna, saj so mnogi za to
sprejetje v veri pripravljeni dati zivljenje.
Tudi ni to sprejetje »koraka v temox,
saj je v njem svetloba zagledanja, da je
»Kristus krizani« povezan s temeljnim
dogajanjem dejanskega sveta. In zakaj
naj bi bil ta korak izhod iz nihilizma?
Zato, ker zagledanje nekega dejstva, ki
je hkrati »vrednota«, legitimira potem
tudi grsko iskanje modrosti in judovsko
pricakovanje znamenj.

V lu¢i nakazanega je mogoce
videti v krSCanstvu reSitev sveta, ki se
je znaSel v nihilizmu in se iz njega po
sebi, kot trdi Nietzsche, ne more resiti.
Ce bi pripravljavci katoliskega shoda
korak, tako opisan, miselno utemeljili in
upravicili, bi bile laze sprejemljive tudi
druge »domneve, kot je na primer tista,
s katero je Leszek Kolakowski koncal
svojo knjigo o »metafizi¢ni grozi«: »Ce
bi bilo biti nesmiselno in vesolje brez
pomena, potem nikoli ne bi dosegli
ne samo drugacne predstave, ampak
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tudi zmozZnosti, da bi si mislili prav
to: da je biti nesmiselno in vesolje brez
pomena«. (L.Kolakowski, Metaphysical
Horror, B.Blackwell, 1988, str. 120).

To besedilo, za katero bi dopuscal,
z omejitvami, ki sem jih nakazal na
zacetku, da se razume kot pledoaje za
slovenski katoliski shod, bi rad koncal z
eno varovalko in dvema pogojema.

Varovalka je naslednja: Kristjan
je, kot je bilo Ze neStetokrat receno,
prebivalec dveh svetov, Cerkve in
polisa: Cerkve, ki je misterij, in polisa,
ki je empiri¢na druzba ljudi. En in isti
¢lovek zivi dvojno zivljenje: v Cerkvi
sledi enemu nomosu, v polisu drugemu.
Toda — in to je bistvena vaznost — kot
en in nedeljiv ¢lovek, kot »individua
substantia«, kot bi se izrazil Boethius.
Ko govorimo o katoliSkem shodu,
mislimo, morda v nasprotju s sinodo,
predvsem na norme, ki morajo voditi
kristjana v polisu, razumljenega v
vseh njegovih aspektih. A vedno v
neodtujljivi posesti poucenosti, ki jo
prinasa iz misterija. Kje natancno tece
meja, bi lahko povedal samo formiran
teolog. Jaz bi tvegal samo misel, da
se mora kristjan v polisu podrejati
avtenticnim  zahtevam politike in
zgodovine. Seveda kot kristjan. Pri tem
me podpira misel, da je bilo krS¢anstvo
od zacetka civilizacijska religija.

Vsi poudarki F.C.

Od obeh pogojev pa je prvi ta, da
bi o katoliSkem shodu mogli resneje
razmi$ljati Sele tedaj, ¢e bi njegovo
upravicenost in smotrnost videla
slovenska Skofovska konferenca. Od
ocene slovenskih Skofov bo odvisno,
ali bodo misel nanj samo dopuscali
ali pa tudi priporocili, spodbudili in
podprli. Samo oni so v posesti védenja
in avtoritete, da to naredijo — samo oni
imajo v rokah poverilnice, ki so potrebne
za tako odlocitev.

Drugi pogoj pa zadeva ljudi, ki bodo
pripravljeni misliti slovenskih katoliski
shod. Ce ne bo dovolj teologov in
laikov, ki bi, iz zavezanosti Cerkvi in
narodu, vzeli nase to delo v vsej njegovi
radikalni zahtevnosti, bo to pomenilo,
da se moramo ¢emu takemu za nekaj
casa odpovedati. Besedila, ki bi bila na
taki prireditvi prebrana, in misli, ki bi
bile tam izre€ene, ne bi smele imeti na
sebi ni¢ takega, da bi si pozneje rekli:
business as usual. Morale bi vstopiti v
vse prostore druzbenega in duhovnega
zivljenja, prebuditi vse speCe posasti,
da bi jih spoznali in se jih ve¢ ne bali,
morale bi poiskati vse odkrite ljudi,
ki jih Se skrbi, da bi z njimi, kot se je
izrazil poljski duhovnik in filozof Jozef
Tischner, skupaj mislili za resitev sveta.
Na ljudi, ki bodo sposobni napisati taka
besedila in izrekati take misli, bo racunal
slovenski katoliski shod, pa naj bo sedaj
ali kdaj pozneje.
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Sodobni socialni razvoj in krS¢anstvo

Zakljucni govor ob zakljucku katoliSkega shoda letal923

Ako naj z eno besedo oznaim
dusevno stanje narodov po svetovni
vojski, bi dejal, da se izraza v njem
velika, bolestna prevara. Ko je svetovna
vojska v divjem klanju sama sebe
koncala, sonarodi pricakovali, danastopi
sedaj doba miru, pravice, svobode in
zadovoljstva. A v resnici gledajo, kako
se drzave oboroZujejo za nove vojske,
kako mocnejsi tladijo slabSe, kako
nara§ca draginja, kako stiska vedno
hujs$a beda delovne ustanove. Odkod ta
¢udni pojav?

Vzrokov je gotovo ve€, a glavni
vzrok na socialno-gospodarskem polju
je moderni internacionalni kapitalizem.
Izpovedati moramo Zalostno resnico,
da je bila ze svetovna vojska vojska
kapitalizma. Seveda je bila za male
narode tudi boj za pravico in svobodo,
toda gonilna svetovna sila te grozne
borbe je bil kapitalizem velikih drzav, ki
so jim mali narodi le opravljali sluzbo
»érnih vojsk«. In ta kapitalizem tudi po
svetovni vojski nadaljuje svoje delo.

Doslej smo bili vajeni motriti
kapitalizem le bolj s stali§¢a industrijskih
delavcev. Res so ti delavci Ze od nekda;j
obcutili pritisk kapitalizma. Toda
sedaj ga Cutijo bolj in bolj vsi delovni
stanovi, ¢utijo ga ne le telesni, temveé

tudi duSevni delavci, cutijo ga ne
le posamezniki, temveC celi narodi.
Kapitalizem se javlja bolj in bolj kot
univerzalna in internacionalna sila. Ce
ho¢emo opazovati razmah kapitalizma
n.pr. pri nas doma, ni treba, da bi sli
gledat v posamezna podjetja, glejmo le,
kako naras$ca Stevilo bank, in ¢e ho¢emo
opazovati naSo odvisnost od svetovnega
kapitalizma, le opazujmo nihanje naSe
valute na borzah!

Za kapitalizem so najbolj znacilne tri
reci: mamonizem, t.j gon za profitom, ki
je gibalo vsegamodernega gospodarstva,
in pravni ali pravzaprav brezpravni
sredstvi, ki se po njih v gospodarstvu
dejstvuje, svobodna konkurenca in
svobodna delovna pogodba. Kaj je bila
svobodna delovna pogodba za delavce,
to Ze zadosti vemo, kaj svobodna
konkurenca za podjetnike, tudi. Manj
smo doslej razmisljali o tem, kaj pomeni
svobodna konkurenca za narode. Geslo
svobodne konkurence je gospodarski
boj. Kdor ceneje producira, ta se laze
vzdrzi. Ko pa ni mogoc¢e veC znizavati
delavskihpla¢,nepodaljSevatidelovnega
¢asa, ne morda namesto pravega blaga
izdelovati surogatov, ostane v tekmi
le Se eno, in sicer tehni¢no sredstvo:
povecavati podjetja, uvajati nove, vecje
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in popolnejSe stroje. Zakaj ¢im vecje
podjetje, tem manjsi razmeroma stroski.
Za vecja in vecja podjetja je pa treba
vec in ve¢ denarja. Tako zagospodujejo
v gospodarstvu banke. Z druge strani
pa, ¢im veC se producira, tem vecji
mora biti trg. Industrija mora torej
prodirati na ven: iskati mora tujih trgov.
Tu pa zadene industrija ene drzave na
industrijo drugih drzav. Tako se zacne
internacionalni konkuren¢ni boj med
industrijami na svetovnih trgih. Vedno
vaznejSo besedo imajo banke. Sedaj
ze tudi borze, ki skuSajo tudi umetno
slabiti veljavo neljubih konkurentov.
Nazadnje apelirajo industrije na drzavno
silo. Drzave se zaCno oborozevati, z
armado na suhem in vojnim brodovjem
na morjih spremljajo pohod svoje
industrije, skuSajo ji odpreti kolonij,
skusajo si osvojiti v manj kulturnih
drzavah nekako monopolno stalisce,
skusajo industrijsko manj razvite
drzave s posojili nekako zasuznjiti, da
bi odpirale le njim ali predvsem le njim
svoje trge in pa da bi oddajale njim vecji
del morebitnega profita. Ta konkurenca
med drzavami se koncno le prerada
izprevrze v ociten, nasilen boj, v vojsko.
Svetovna vojska je bila tak konkuren¢ni
gospodarski boj med Anglijo in Nemcijo,
in tak boj, dasi v manjsih razmerah, se
bije tudi med drugimi drzavami, ki vsak
dan lahko izbruhne v krvavo vojsko.
Kapitalizem Zene torej z neko notranjo
nujo v imperializem, a imperializem
do vojsk. Seveda skusa kapitalizem ta
svoj gon pred narodi zakriti. Ne govori
o imperializmu, temve¢ o kulturnem

poslanstvu, o narodnih aspiracijah
in drugih takih lepih receh. Moderni
nacionalizem je dostikrat le zakriti
kapitalisti¢ni imperializem. Le naravno
je, da se proti tej strasni sili probuja
mocnejsi in mocnejsi odpor.

Dviga se druga tudi internacionalna
sila, komunizem. Komunizem hoce
s socialno revolucijo prevrniti ves
dosedanji druzabni in gospodarski red
in z diktaturo proletariata uveljaviti
komunistino gospodarstvo, kjer naj
bi bili vsi delavci, a delavel v sluzbi
celokupnosti, zato pa tudi vsi delezni
nacionalnih ~ produktov. Socialna
demokracija, ki ima isti cilj, ki ga
pa hoce le polagoma in stopnjema
doseci in kapitalistiéno gospodarstvo s
socialnimi reformami pocasi prevesti
v socializem, izgublja mo¢ in pomen.
Delovni svet je nepotrpezljiv, zato ga
osvaja radikalizem.

Silni komunisti¢ni poizkus v veliki
Rusiji se je sicer ponesrecil, toda ne
smemo misliti, da je to zadnji poizkus.
Ljeninovi argumenti, zakaj se je
ponesrecil, so za delavske mnozice
tako prepricevalni, da bodo le nestrpno
¢akale novih poizkusov. Zakaj se je prvi
poizkus ponesrecil? Zato, pravi Ljenin,
ker more premagati internacionalni
kapitalizem tudi le internacionalna
socialnarevolucija, a za to tla $e niso bila
dosti pripravljena. Radi tega posiljajo
ruski boljSeviki emisarje v vse drzave, da
bi pripravili mase za tak$no revolucijo.
Poleg tega pa tako strasni vojski, ki je
vse unifila, tudi gospodarstvo ni bilo
pripravljeno na tak prevrat: manjkalo je
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vsega, orodja, strojev, sirovin, in mnogo
tega je mogel dati le kapitalisticni zapad.
Potem je radi slabih letin in neurejenega
prometa nastala v velikih pokrajinah
straSna lakota in zopet se je morala
obrniti Rusija na zapadne kapitalisti¢ne
drzave. Tako je priSel boljSevizem v
odvisnost od kapitalizma.

Toda komunisti¢na misel je Se vedno
Ziva in komunisti¢na volja je Se vedno
trdna.

Tako se dviga sila proti sili, proti
nasilju kapitalizma nasilje komunizma.

Tu so narodi, pet let po svetovni
vojski. In kje smo mi v tej strasni
svetovni borbi?

NasSa pamet, razsvetljena s svitom
kr$¢anskih nacel, nam brani, da ne
moremo ne s kapitalizmom ne s
komunizmom.

Mi ne moremo prerekati resnice, ki jo
oznanja komunizem, da bo kapitalizem
ubil zlasti male narode, ¢e ne bodo
narodi ubili kapitalizma.

Kajpada se ubiti kapitalizem ne
pravi ubiti industrijo, tudi ne veliko
industrijo. Saj industrija sama po sebi
Se ni v slabem pomenu kapitalizem.
Velika industrija se je zacela s stroji.
Orodje in stroji pa lajsajo ¢lovesko delo
in trpljenje. Stari modrijani so sanjali o
zlati dobi, ko bodo statve same snovale.
Zakaj smo mi Zalostni, ki nam statve res
same snujejo? O, ne zato, ker je delo
lazje in se ve¢ izdela, ampak zato, ker
imamo ob tej veliki produkciji manj ko
prej. Tu mora ticati torej Se neki drugi
vzrok, ki od obilja pridelkov in izdelkov
jemlje delovnim stanovom in daje le

nekaterim.

Ubiti kapitalizem se pravi Se
manj pobiti kapitaliste. Res je mnogo
brezvestnih kapitalistov, res so zlasti
izpocetka mnogi kapitalisti brezsréno
izkoriS¢ali delavce, moske, zenske
in otroke. Toda sedaj kapitalizem ni
ve¢ toliko ravnanje tega ali onega
podjetnika, kakor gospodarski sistem
sam. Posameznik ne more ve¢ svobodno
dolocati cen in pla¢. Posameznik naj bo
Se tako plemenit, ne more dosti preko mej
splosnih gospodarskih zakonov. Ja lahko
najboljsi moz, toda pokoriti se mora tem
zakonom, sicer bo propadel sam in bo z
njim propadlo delavstvo. Seveda to niso
zakoni bozji, ampak brezsr¢ni zakoni
amoralnega kapitalizma. Ako n.pr. mora
podjetnik placevati bankam po 15%
obresti, je jasno, da se morajo te obresti
izrazati v cenah. Mi bomo imeli te cene
za oderuske, in vendar ni ta podjetnik
oderuh, saj mora sam placevati oderuske
obresti. A tudi ta in ta banka ni morda
oderuska, saj obrestne mere ne doloca
sama, temve¢ doloca jo vsaj v nekih
mejah divja gospodarska konkurenca.
Kdo je torej oderuh? Gospodarski
sistem je oderuski in mi vsi s podjetniki
vred smo suznji tega sistema.

Ubiti kapitalizem se pravi ubiti
mamonizem, ki se je utelesil vmodernem
gospodarstvu. Ker ta mamonizem ni
nujno pohlep tega ali onega, dasi se je
prvotno skotil iz pohlepa ljudi, ampak
se izraza v nekih gospodarskih oblikah,
zato tudi ne bo mogoCe premagati
kapitalizma, ¢e se ne izpremene te
oblike. Narodi bodo morali torej
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preosnovati sodobni gospodarski red ali
pravzaprav nered.

Toda ¢e to priznavamo, na drugi
strani ne moremo s komunizmom in
socialno demokracijo. Ne pravimo, da
bi ne bilo v teh poizkusih ni¢ dobrega.
Ne le, da ti¢i v obeh upravicen odpor
proti kapitalizmu in globoko hrepenenje
po boljSem druzabnem redu, je tudi
marsikatere njiju konkretna socialna
poteza prakti¢na in dobra. Toda v celoti
ju moramo zavreCi. S centralizmom
in mehanizmom, predvsem pa z
materializmom ni mogoce narodov
osreciti. Komunisti¢ni centralizem je
tiranstvo, a materializem barbarstvo.

Zdrava socialna reforma mora
ohraniti veselje za delo, a podrediti
sebi¢ne korist koristim skupnosti. Ne
torej centralizem in mehanizem, ampak
samoupravna in zadruzna organizacija,
apod socialno kontrolo, pod regulativno
oblastjo celokupnosti. Toda tudi reforma
gospodarskih oblikbomalopomagala, ce
senebodonarodi obenemresno lotili tudi
nravne reforme! Z materializmom, brez
religije, brez ve¢nih nravnih zakonov,
brez zavesti nravne odgovornosti ne
bo nikdar mogoce uveljaviti v ¢loveski
druzbi Zive socialne pravicnosti. A
takS$na, tudi internacionalna religija z
vecnimi naceli in silnim bogastvom
nravnih mo¢i je kr§¢anstvo. Kr§¢anstvo,
ki je narodom edina reSitev za vecnost,
je tudi najsilnej$a pomo¢ za Castnost!

Castiti zborovalci! Katoliski shod ni
zbor znanstvenikov — sociologov, ki naj
bi preuceval vse podrobnosti potrebnih
socialno-gospodarskih reform, ampak

zbor kr§¢anskega ljudstva, ki se hoce v
sodobnem socialnem razvoju razgledati
zopet po velikih smernicah in po teh
uravnati svoje delovanje. Te velike
smernice so:

Prva: pravi¢nost in ljubezen. Res sta
te dve besedi zelo splosni, toda bodimo
prepricani, da je v njih dejstvovanju
bozja mo¢. Cim bolj bomo sami v vsem
svojem ravnanju uveljavili ljubezen in
pravicnost, tem vecja bo nasa moc v
boju zoper vsako izkori$€anje.

Druga, ki je s prvo v zvezi: potreba
nravne reforme. Tudi mozje, ki so
do zadnjega cCasa pojmovali vse
gospodarstvo le preve¢ materialisticno,
bolj in bolj spoznavajo, da ¢lovestvu ni
resitve, ¢e ne bodo zopet, kakor pravi
eden izmed njih (Werner Sombart),
Bog in vest in nravne norme temelj,
na katerem bo Clovestvo gradilo svoje
gospodarstvo. Zlasti se mora uveljaviti
bolj in bolj splosno nravno nacelo bozje
postave: Sest dni bo§ delal, sedmi dan
bos pocival.

Tretja: Gotovo je pa tudi, da se mora
splosno nacelo socialne pravicnosti
dejansko izraziti v nekih pravnih,
socialnih in gospodarskih oblikah,
¢e naj se razmere stalno urede in
izboljSajo. Socializacija, kolikor ne
pomeni ni¢ drugega kakor socialno
podreditev sebi¢nih gospodarskih koristi
posameznikov koristim celokupnosti, je
neobhodna zahteva druzabne obrambe
proti egoizmu kapitalizma. Konkretnih
oblikje ve¢ mogocih. Nalogasociologov,
socialnih ekonomov, socialnih praktikov
in politikov je, da zamislijo oblike,
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ki bi v dejanskih razmerah najpreje in
najbolje privedle do zaZelenega cilja. Ce
so te oblike sicer v soglasju z nravnimi
zakoni, z zakoni pravi¢nosti in ljubezni,
jih kr§¢anstvo prepusca svobodni izberi.
Mnogo tega, kar se tako zamisli, je
bolj nacrt na poizkus, nego li gotova in
nedvomljiva oblika. Ni¢ ne de. Tudi v
socialnem in gospodarskem Zivljenju se
mnogokrat le s poizkusi pride napre;j.
In Ce se ta ali oni poizkus ponesreci, je
tudi taka izku$nja pot do boljse oblike.
Zato krS¢anstvo ne zameta raznih takih
poizkusov, tudi ne, ¢e so jih zamislili
socialni demokratje ali boljSeviki
(kakor so n.pr. obratni delavski sveti,
gospodarski odbori itd.).

Po teh wvelikih smernicah so
zasnovane resolucije, ki jih je postavil
socialni odsek za vodilo naSega
socialnega ravnanja in delovanja.

Castiti zborovalci! Slovenci
smo majhen narod. Tudi vsa nasa
jugoslovanska drzava je majhna drzava.
Ni misliti, da bi mi sami premagali
kapitalizem ter ustanovili c¢lovestvu
pogoje za lepSo bodocnost. Toda
pripravljamo lehko vendarle tudi mi

po svoje to srecnejSo dobo. Marsikako
socialno zlo doma Zze sami lehko
odpravimo, marsikaj dobrega z mar-
ljivim izobrazevalneim, vzgojevalnim,
socialnim in gospodarskim delom
sami lehko napravimo. Brez orga-
nizatoricnega dela po posameznih
pokrajinah in drzavah bo vse govorjenje
o zmagi nad kapitalizmom prazno!

Zgledi imajo mo¢ tudi na zunaj. Mi
dozivljamo novo dobo krScanskega
bratstva med narodi. Tako lehko vpli-
vamo idejno tudi na druge narode, kakor
drugi narodi vplivajo na nas. Pocasi,
pocasi bodo vendarle zacele zmagovati
tudi v velikem svetu kr§¢anske socialne
ideje. Seveda ne vemo, morda pridejo
prej na narode in drzave Se tezke
preizkusnje, morda krvave socialne
revolucije. Toda ne bojmo se: Stat crux,
dum volvitur orbis. Ce bodo narodi
imeli o¢i uprte v kriz, bo iz svetovnega
prevrata vendarle vstal nov, srecnejsi
rod, novo, srecnejSe Clovestvo. To pa
vedimo: ¢e sine ta lepSa doba, da bo
sinila le iz krS¢anstva. Zato bodi tudi
pri socialnem delu nasa prva in zadnja
misel —-Kristus!
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Zmaga lazi nad resnico

Za soboto, 13. oktobra 2007, je bilo
napovedano: V Mancah v Vipavski
dolini odkritje kipa banu dr. Marku
Natlac¢enu ob 65 letnici njegove tragicne
smrti. Po tej napovedi pa se je zacela
gonja. Najprej se je oglasil predsednik
ajdovskih in vipavskih borcev Bozo
Novak, ¢es, da je postavitev spomenika
nekdanjemu banu Dravske banovine
dr. Marku Natlacenu, sicer rojenemu v
Mancah, najavnem zemlji§cu sporna, saj
gre za narodnega izdajalca, ki je kmalu
po okupaciji in prikljucitvi Ljubljanske
pokrajine k faSisti¢ni Italiji v imenu
mescanskih strank poslal Mussoliniju
— Duceju zahvalno spomenico, ki je
napisana v izredno vljudnostnem tonu...
saj besede kot so: lojalnost, vdanost,
zahvalnost zanesljivo niso ponazarjale
misljenja vecine Slovencev, Se manj pa
Primorcev,

Zgodovinska resnica

Dr. Boris Mlakar, strokovnjak za
zgodovino druge svetovne vojne na
Institutu za novejSo zgodovino, je ob
teh ocitkih dejal, da je bil v ljubljanskem
casopisju objavljen ponaredek
Natla¢enovega pisma. »Originalno
pismo, ki je nastalo pod prisilo visokega
italijanskega komisarja, je bilo sicer

vljudno, a ne tako ekstremno, da bi ga
zaradi tega mogli imenovati izdajalec,«
in dodal, da je bil Natlacen »predstavnik
oblasti, ki je deloval skladno s takrat
veljavnimi  mednarodnim  vojnim
pravom ob predaji oblasti.« Zatrdil je
tudi, da je bil Natlacen v svojem casu
vidnej$i ¢lan pomembne politicne
stranke, SLS, ter tako v tedanji druzbi
pomemben ud. »Potrebno se je vprasati,
kdo je bil zaradi njegovega delovanja
oskodovan, prikrajSan ali celo ubit,« je
poudaril in dodaja, da je bil Natlacen
»tipi¢en mescanski politik stare Sole, ki
Slovencem ni zelel $kodovati, ampak
se je zgolj oportunisticno prilagodil«.
Dodal je, da je to dejanje »lazje bolj
celostno razumeti v luci dejstva, da je
Natlacen ob svojem prvem obisku Rima
porocal onasilju, kiso ganad slovenskim
narodom na Gorenjskem in Stajerskem
izvajali nacisti, tudi izseljeniski vladi«.

Na odkritje spomenika Natlacenu so
se odzvali tudi v Drustvu za negovanje
rodoljubnih tradicij TIGR Primorske.
Postavljati spomenik ali spominsko
obelezje na Primorskem nekomu, ki je
poslal zahvalno pismo Duceju, potem
ko je ta ze Cetrt stoletja s »svojimi
fasisticnimi hordami izvajal teror in
raznarodovalno politiko nad Slovenci,
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pomeni slaviti nekoga, ki je zanikal boj
primorskih  rodoljubov, duhovnikov,
uciteljev, trpljenje in poniZzanje upornega
primorskega prebivalstvain organizacijo
TIGR«, je za STA povedal predsednik
drustva Marjan Bevk. »Ti, ki danes
postavljajo ta spomenik, pa zasmehujejo
boj, trpljenje in zZrtve primorskega
ljudstva od konca prve svetovne vojne
do osvoboditve, organizacijo TIGR in
primorske partizane ter prikljucitev
Primorske mati¢ni domovini,« je bil
oster Bevk.

»Koordinacija zdruzenja borcev
NOB« iz Ajdovscine, Vipave, ldrije,
Cerknega, Nove Gorice in Tolmina
je izdala celo sporocilo, v katerem je
zapisala, da je bil Natlacen Primorec
le po rodu, ne pa tudi po dusi. Ker je
okupator kot posledico umora izvedel
likvidacijo 24 talcev, ki so jih Italijani
postrelili pred banovo hiSo potem, ko je
v njej komunisti¢ni atentator umoril dr.
Natlacena, takrat v Sloveniji najvi§jega
slovenskega politika, pripisujejo Zrtve
njemu. Seveda pa jih imajo na svoji dusi
komunisti, organizatorji atentata.

Pritisk je bil dovolj mocan, da so se
mu uklonili slovenski politiki, ki naj bi
sodelovali pri odkritju spomenika, ne
nazadnje pa tudi Zupan obcine Vipava, ki
je prvotno pristal na predlog, domacina,
sedaj v Ljubljani zive¢ega Mirka Kovaca
(¢lana SKI), da se spomenik postavi na
javnem prostoru.

Dr. Marko Natlacen se je rodil
se je leta 1886 v Mancah pri Vipavi.
V Gorici je obiskoval gimnazijo in
nadaljeval Solanje v Ljubljani. Bival je

v Alojzijeviscu, kamor so sprejemali
najboljSe dijake. Po koncani gimnaziji
je leta 1907 odsel na Dunaj Studirat
pravo. Promoviral je leta 1912. Nato je
bil pravnik in od leta 1919 samostojni
odvetnik v Ljubljani. Deloval je v
katoliskih Studentskih organizacijah,
bil predsednik Slovenske dijaske zveze,
aktiven v Slovenski kr§¢anski zvezi in
pri Orlu, pri katerem je bil v letih 1925—
1927 predsednik.

Leta 1926 je bil izvoljen za
podpredsednika SLS in s tem je postal za
predsednikom dr. Antonom KoroScem
drugi ¢lovek najvecje slovenske stranke.
Bil je v skupsc¢ini ljubljanske Oblasti in
predsednik oblastnega odbora. Prvo leto
kraljeve diktature leta 1929 je bil komisar
tega odbora, vendar je Ze novembra
istega leta predal svoje posle od kralja
imenovanemu Sernecu in se umaknil
z vseh javnih funkcij. Nato je delal v
kulturnih organizacijah in bil predsednik
Katoliskega akademskega stareSinstva.
Potem ko je vodstvo SLS leta 1932
razglasilo Ljubljanske punktacije z
zahtevo po vecji avtonomiji Slovenije,
je beograjski rezim aretiral vodje SLS in
med njimi tudi dr. Natlacena. Leta 1933
ga je konfiniral v Bileco, nato v Gacko
in Sarajevo, od koder se je vrnil Sele po
21 mesecih.

Septembra 1935 je bil imenovan za
bana Dravske banovine. Izkazal se je
kot sposoben upravitelj, ki je zavzeto
skrbel za gospodarski napredek,
socialne in civilne potrebe in kulturni
razvoj prebivalstva Dravske banovine
(Slovenije).
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Se vedno so se Cutile posledice
velike ekonomske krize. Prizadeto je
bilo predvsem kmecko prebivalstvo.
Moratorij nadolgove je zahteval sanacijo
ban¢nega sistema, ki jo je banovinska
uprava aktivno podprla.

Gospodarska rast je omogocala
Stevilne projekte na kulturnem in
narodnem  podro¢ju:  ustanovitev
glasbene akademije, izdajanje zbornikov
ob obletnicah pomembnih Slovencev
(med njimi izdaja umetniskih zbornikov
Groharja in Jakopica) in predvsem
gradnja Narodne in univerzitetne
knjiznice. Ze kot bivii oblastni
predsednik se je Natlaten zavzel za
Drustvo znanosti in umetnosti, ki je
bilo predhodnik Slovenske akademije
znanosti in umetnosti. Pozneje je za
SAZU odkupil Robidovo knjiznico.
Z dr. Antonom Koroscem je bil v prvi
obrambni vrsti ob beograjskih groznjah
mladi ljubljanski univerzi.

Nov zagon je dobilamodernizacijater
izgradnja cestnega omrezja. PospeSeno
se je izvajala tudi elektrifikacija
celotnega ozemlja banovine. Ker je
Dolenjska s Suho krajino veljala za manj
razvito, je ban prav tam podprl Stevilne
projekte elektrifikacije in vodooskrbe.

Ob napadu treh okupatorjev na
Slovenijo je nabanu Natlacenu lezala vsa
teza novih Casov in hudih preizkusen;.
Le malo pred tem je umrl dr. Anton
Korosec, ki je bil pred tem dve desetletji
najpomembne;jsi slovenski politik. Na
sam dan okupacije je bil v Beogradu med
bombardiranjem ubit dr. Franc Kulovec.
Se pred napadom se je v tujino umaknil

[T

slovenski politik. Tako je dr. Natlacen
naenkrat ostal sam in »na Cistini« pred
novo fronto, ki sta jo sestavljali dve
veliki nasilni ideologiji: nacifaSizem
in komunizem. Obe sta se med vojno
srecali in se odli¢no dopolnjevali. Proti
takSnemu unicevalnemu stroju ni imel
nih¢e nobene moznosti.

Seveda je dr. Natlacen od prve ure
okupacije reseval, kar, oziroma, kolikor
se je sploh reSevati dalo. 1z njegovega
podrobnega porocila, ki ga je napisal
poleti 1941, in je bilo v Sloveniji vse do
pred nekaj leti neznano, in je Se danes
znano le redkim (objavljeno je bilo leta
2001 v strogo strokovni publikaciji
Prispevki za novejso zgodovino in leta
Marko Natlacen, ki jo je sestavil Mirko
Kovac), se zelo jasno vidi izjemna
tezavnost razmer, v katerih se je znasel
kot ban, kot politino-upravni vodja
Slovencev. Najprej je moral reSevati
razmere med umikom jugoslovanske
vojske, potem med prihodom okupatorja
v Ljubljano, potem pa je poskusal
vplivati na italijanskega okupatorja, da
bi se do okupiranega naroda obnasal
¢im bolj prizanesljivo, vendar dosti ni
mogel storiti, saj so okupatorji zaceli
hitro izvajati popolno oblast in nasilne
ukrepe proti narodu.

Na sam dan napada, 6. aprila 1941,
je s pripadniki vseh legitimnih strank
v Ljubljani ustanovil Narodni svet,
kot najvisje politicno telo. Sestajal
se je vsak dan, dokler ga Italijani 17.
aprila niso ukinili. 26. maja so Italijani
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ustanovili konzulto, v kateri so bili tudi
predstavniki slovenskih oblasti. Ze na
prvi seji konzulte, 3. junija, je visoki
komisar Grazioli, i§ji politi¢ni
predstavnik okupatorja v Ljubljani,
dolocil, da bo konzulto 8. junija v Rimu
sprejel Duce. (Mussolini). Nasprejemuje
Natla¢en Mussoliniju izro¢il spomenico
z izCrpnim besedilom o nasilnem
ravnanju nemskega okupatorja, in ga
prosil za pomoc. Srecali so se tudi s
papezem, ki mu je Natlacen prav tako
izroCil spomenico o nemskem nasilju
nad Slovenci.

Natlacen je Graziolija veckrat prosil,
naj bo prizanesljiv do Slovencev in
naj izpusti aretirane Slovence. Ker so
bili Italijani gluhi na njegove predloge
in prosnje, je iz konzulte izstopil in
se umaknil v zasebnost, saj s svojo
prisotnostjo v konzulti ni hotel vec¢ dajati
legitimitete Italijanom. Dokler je verjel
in upal, da bo s svojim angaziranjem
lahko vplival na obnaSanje okupatorja,
je to pocel, takoj ko pa je ugotovil, da
nima nobene moci, se je umaknil.

Ze med vojno so komunisti, in tudi
nekateri drugi, Natlacenu ocitali, da
je kolaboriral z okupatorjem. Pri tem
imeli so seveda imeli svojo racunico,
saj so komaj ¢akali, kako bi lahko svoje
nasprotnike in kasnejSe zrtve ¢im bolj
oklevetali z o€itki 0 narodnem izdajstvu.
Se posebej vpadljivo je bilo potovanje
v Rim in tako imenovani »poklon«
Mussoliniju ter besedila »zahvale«, ki so
v zvezi s tem nastala. Vse to je Natlacen
natan¢no pojasnil v svojem porocilu,
v katerem je razlozil vse okoli§¢ine

obiska in teh besedil. Bistvo vsega tega
je bilo, da je poskusal pomagati narodu,
katerega legalni in legitimni vodja je bil,
da bi ¢im manj cutil pogubne posledice
okupacije in vojne. Po drugi strani pa
ga je okupator ves Cas postavljal pred
dejstva, od obiska, do prirejenih izjav, ki
so §le v javnost, ne da bi mogel Natlacen
na to kakor koli vplivati. Takoj, ko je
spoznal, da okupator z njim manipulira
in da vodi svojo propagandno igro, se je
umaknil.

Natan¢no branje takratnih dogodkov
in razmerij sil pokaze, da pri dr.
Marku Natla¢enu nikakor ne moremo
govoriti o nedovoljeni kolaboraciji,
ki mu zagovorniki revolucionarnih
izro¢il Se vedno ocitajo. To cemur
oni recejo kolaboracija, in kolikor je
te »kolaboracije« bilo, je bil izjemno
nehvalezen poskus pomagati svojemu
narodu in prav ni¢ drugega. Vse
ostalo, trditve, da je bil kolaborant in
narodni izdajalec, so podla podtikanja
komunistov, ki so jim ta podtikanja
koristila Ze pri njegovem umoru, danes
pa so to neodgovorna govoricenja tistih,
ki jih resnica sploh ne zanima, zanima
pa jih kulturni boj proti, po njihovem
prepricanju, politicnim oziroma celo
ideoloskim nasprotnikom. Gre torej za
umazan politi¢ni boj, ki traja Ze od leta
1941.

V soboto, 13. oktobra, je preteklo
65 let, ko so leta 1942 komunisti
poslali na Natla¢enov dom v duhovnika
preoblecenega morilca Franca Stadlerja-
Pepeta, ki je Natlacena ustrelil v tilnik.
Tega atentata je bil najbolj vesel
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vodja komunisti¢ne revolucije Edvard
Kardelj. Do takrat je VOS, ubijalska
organizacija ~ Osvobodilne fronte
oziroma Komunisti¢ne partije Slovenije,
ubila Ze ve¢ sto Slovencev; Natlacen je
bil med najvecjimi »ribami« . Po vojni
je komunisti¢ni rezim zlo¢inca Stadlerja
proglasil za »narodnega heroja«.

Edini cilj komunistov na zacetku
okupacije Slovenije je bil zasedba
oblasti, glavno sredstvo kako priti do
tega cilja pa je bil z lazjo opravicen
umor.

Kljub kapitulaciji politikov
spominska slovesnost v Vipavski dolini
ni odpadla. Kot je bilo nacrtovano, je
bila dopoldne najprej masa v bozjepotni
cerkvi Marije tolaznice zalostnih v Logu
pri Vipavi, po masi pa pred cerkvijo
spominska slovesnost. Organizator
slovesnosti, Mirko Kovac, je v ta namen
pred cerkvijo razstavil tudi kip dr.
Marka Natlac¢ena, ki mu zaenkrat ni bilo
usojeno, da bi stal v njegovi rojstni vasi
Mancah. Na slovesnosti sta spregovorila
prof. Justin Stanovnik in Anton Drobnic,
predsednik Nove slovenske zaveze.
Justin Stanovnik se je osredinil na
vpraSanje zakaj so komunisti na zacetku
vojne ubili Natlacena. Veliko so ubijali,
je dejal. Uboj cloveka pa je bil zanje
na eni strani nacin, kako se ¢lovek
zaveze neki ideji in skupnosti, na drugi
strani pa so s tem hoteli pokazati,
da so nad vsem, da so pripravljeni
absolutno na vse. Ob teh umorih so
bili ljudje presunjeni. Natlacen je, bil,
kot je poudaril Stanovnik, prvi ¢lovek
slovenske politike in je tako predstavljal

doloceno slovensko kulturo. Z njegovim
umorom so komunisti pokazali, da bodo
s to kulturo obracunali. Natlacena so
ubili komunisti, ki so bili preobleceni.
Vso vojno so se preoblacili v NOB in
to po¢nejo Se danes. Natlacenov morilec
pa je bil preoblec¢en v duhovnika.

Stanovnik je spomnil $e na eno
znacilnost danasnje Slovenije. V njej
je dvoje vrst znamenj: muceniska in
zlo¢inska. Kdo se bo polastil Slovenije,
se je vprasal, ali bo to zemlja zlo¢incev
ali zemlja mucenikov?

Anton Drobni¢, predsednik Nove
slovenske zaveze, je spomnil na besede
predsednika zveze borcev Janeza
Stanovnika, ceS, da je Natlacena
za kolaboracionista obsodil narod.
Kateri narod, se je vprasal. Spomnil
je na odlok z dne 16. septembra 1941,
s katerim so se komunisti polastili
naroda. Narod so oni (partija). In ta
»narod« je prepovedal drugemu delu
naroda, da se spomni svojega voditelja.
Prepovedali so, da opravimo svoje
dejanje spomina in ljubezni. Dosegli so,
da so se politiki ustrasili. Celo tisti, ki
so nasledniki bana Natla¢ena. Spomnil
je tudi na besede Justina Stanovnika, da
sovrastvo naj ne seze preko groba, in k
temu dodal, da so leta 1946 komunisti s
svojim sovrastvom segli celo globoko v
grobove, ko so izkopali kosti dr. Marka
Natlacena, njegove zene in dveh sinov
in jih uni¢ili. »Danes hocejo uniciti
tudi spomin nanj,« je poudaril Anton
Drobnic¢.
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Misel iz proglasa Narodnega sveta, ki ga
jevodil dr. Marko Natlacen, ob pri¢akovanju
okupatorske zasedbe 10 aprila 1941:

Drugi  najvecji  greh  bi  bil
denunciantstvo, ki je nezdruiljivo s
¢lovekovimdostojanstvom. Denuncijantstvo
je tako teZek greh, ki ga narod ne more
nikdar odpustiti. Zato naj med nami ne bo
denuncijantov.

Odlomek iz pisma dr. Marka Natlacena
Visokemu komisarju Emiliju Grazioliju, 18.
sept 1941.

zgodilo se je, da je bilo tiste dni v
zaporih okrajnega sodis¢a Crnomlju, kjer
je prostora za najveé 18 oseb, zaprtih ni¢
manj kot 80 ljudi, docim so zopet drugi
morali v kasarni leZati na golem cementu.

Zgodilo se je celo, da so v samem
Crnomlju zaprli fupana in nacelnika
Okrajnega cestnega odbora Klemenca,
v Adlesicih pa fupana Stravsa, dodim se
Sef telezniske postaje v Crnomlju KoroSec
Se danes nahaja v zaporu. Splosno javno
prepricanje pa je, da med vso mnoZico
ljudi, ki jim je bila odvzeta svoboda, ni
iskati nikakega krivca.

Nisimogoce mislitijavnegareda, kjer ni
prave varnosti. Serva legem et lex servabit
te. Kjer je omajana vera v veljavnost tega
nacela, so omajani temelji javnega reda.
Ako ljudje izgube vero, da se jim ne more
nic¢ zgoditi, ako se niso pregresili zoper
zakon, je izgubljeno tudi vsako zaupanje
v driavno oblast. Zalostnih dokazov, kako
resni¢na je moja trditev nudi v sedanjem
Casu v izobilju naSa sosescina. Mirni
in posteni ljudje beZe v strahu za svojo
svobodo in svoje Ziviljenje, Ceprav niso sami
nic¢ zagresili, v gore in gozdove, kjer se
pridruZijo takozvanim »partizanom” Tako
nastaja in raste komunisticna fronta.

Z najvejvecjo zaskrbljenostjo in trpkim
obZalovanjem gledam, kako so se poslednji
Cas zacele izvajati podobne policijske
metode tudi na ozemlju Ljubljanske
province.

To mi je dalo povod k odlocitvi, da
odklonim od sebe tudi videz, da bo za tako
zgreSeno upravno postopanje hotel nositi v
oceh javnosti soodgovornosti.

To so bili v glavnem razlogi, ki so me
napotili, da podam ostavko na mesto lana
v pokrajinskem svetu.

Prosim VaSo Ekscelenco, da sprejme
to moje pojasnilo blagohotno na znanje,
obenem 7 zagotovilom mojega odli¢nega
spostovanja

Dr. M. Natlacen s.r.

Po Demokraciji(okt. 2007) in knjigi: Mirko Kovac, Ban dr. Marko Natlacen, ob stodvajsetletnici

rojstva, Salve Ljubljana 2006. Priredil F. Cvelbar.
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Justin Stanovnik

Govorimo, torej smo*

(Ob Slovenskem zborniku 2007, ZZB NOB junij 2007)

Pri¢akovali nismo veliko ve¢, vendar
nas je totalitarna poskodovanost, ki
veje iz 41. prispevkov** posvetovanja
Narodnoosvobodilni boj v slovenskem
narodnem spominu globoko presenetila.
Zgodovina je avtorje matirala, ali pa so
(nekateri) pristopili, ko je bila partija ze
koncana, vendar se od Sahovskih desk
niso umaknili, ampak so se zatekli k
varianti Descartesovega stavka ter sebi
in svetu oznanjajo: »Govorimo , torej
smo!«

Vseh prispevkov  nismo prebrali,
njihova temeljita analiza bi zahtevala
obsirno S$tudijo, ki gotovo presega
moznosti Nove slovenske Zaveze.
Nekaj novega smo izvedeli le ob
preletu statisticnih ugotovitev dr. Vlada
Miheljaka, ki je pri srednjesolski mladini
ugotovil, uravnotezeno mnenje, da je
komunisti¢éna revolucija predstavljala
vecjo nevarnost, kot okupacija.

Prispevki o partizanskem zdravstvu
so nam ze po nekaj vrsticah povedali, da
zasledujejo svoja specificna zanimanja
in jih zato lahko presko¢imo (Ce seveda
odmislimookoli$¢ino,danobedenodtreh
zdravnikov ni imel za primerno omeniti
partizanskih pokolov domobranskih

ranjencev). Ob nekaterih besedilih pa
smo se nekoliko dlje zadrzali pri tistih
tockah, ki so se izkazale za rekurentna
mesta boljSeviske spominske prakse.

Najprej pa nacelno o naslovu,
odnosno podnaslovu. Ta se glasi:
Narodnoosvobodilni boj v slovenskem
narodovem spominu. (Tako v ovojnem
in glavnem podnaslovu, v kataloZznem
zapisu pa so narodov spomin spremenili
v narodnega.) Kot naslov, je tudi
podnaslov  izrazito  polascevalski.
Zbralo se je enainstirideset ljudi in
slovesno — v naslovih — izjavilo, da je
njihovo spominjanje nekega dogajanja
Ze spominjanje vsega naroda.

To je tradicionalna boljSeviska
poteza, enakovredna na primer tisti, s
katero se je partija leta 1941 polastila
izkljuéne pravice do rezistence. V tem
polascevalskem duhu je leta 1942 iz3el
Slovenski zbornik, petinSestdeset let
pozneje pa Slovenski zbornik 2007.
Torej: la lotta continua — boj gre napre;j.

Ze uvod daje slutiti, da knjiga ne bo
napor k globljemu razumetju nekega
Casa, ampak zbornik proklamacij in
ideoloskih zaklinjanj. Take stavke je
mogocCe pisati o vsakem gibanju in
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zato za zahtevnega bralca, na primer
za resnega zgodovinarja, ne pomenijo
dobesedno ni¢. V uvodu je tudi Ze nekaj
trditev, ki ne morejo, da ne bi iritirale
bralca s svojo nedognanostjo. Ko na
primer pisec pravi, da je Chirac obsodil
holokavst kot »perverzijo duha in zlo¢in
proti resnici«, ni zacutil, da ga tolce
po zobeh zatajeni slovenski genocid.
In ko smeSi nekatere zgodovinarje,
da »s spremembo politicnega rezima
stoodstotno spreminjajo svoje ocene«,
mu ne Sine v glavo, da je to po
totalitarnem rezimu, ki se je poleg vsega
Se specificno utemeljeval na zgodovini,
nujno in neizbezno.

Dr. Janko Pleterski Ze v naslovu

svojega prispevka govori 0
»narodnoosvobodilnem boju«. Boju,
ki je mnarodu prinesel polstoletno

diktaturo totalitarnega tipa, pripisovati
narodnoosvobodilnost, je napad na jezik
ali zlorabajezika. Pomaju 1945 sobilivsi
evropski narodi osvobojeni italijanskega
in nemskega okupatorja, razumljivo tudi
slovenski; tako imenovani enobe je imel
eno samo vlogo: da je preko rezistence
poskrbel za specificno diferenco, ki je
potem obvladovala povojno Slovenijo:
totalitarno diktaturo, ki je clovek, ki
govori katerega od ¢loveskih jezikov,
ne more imeti za rezultat osvobodilnega
boja. Taki manipulaciji z jezikom bi
Chirac morda rekel »perverzija duha«.
Pleterski  pripisuje  slovenskim
katolicanom  zacetni  kolaborantski
vzgon ali instinkt. Zato, pravi, je bila
prisotnost komunistov zanje »najbolj
dobrodoSla in najvecja srea«, saj

sicer za svojo kolaboracijo ne bi imeli
nobenega alibija. Tega, cemur Pleterski
pravi kolaboracija, brez partizanov »na
terenu« seveda ne bi bilo. Katolicani
so bili skozi vso zgodovino nosilci
slovenske kulturne, politicne in narodne
samobitnost. To je tako znano, da je
moralo kdaj pritinausesa tudi akademiku
dr. Pleterskemu. Kaj ga torej zene? Od
kod to sovraStvo? Ali komunisti res tako
tezko prenasajo svojo porazenost?

Da bi zmanjsal vlogo komunistov na
¢im manjSo mozno mero, se Pleterski
posluzuje raznih manevrov stilne
profilakse. Za komuniste, »kolikor je
njihovega delovanja bilo«, izvemo,
da so kdaj pokazali, da imajo svoje
»socialnorevolucionarne cilje« in da so
se kateremu od njih kdaj pa kdaj »tudi
priblizali, a vse bolj slu¢ajno in kakor v
odsotnosti duha. Ce ob tem pomislimo,
da so tako med vojno kakor tudi po
vojni z vso monstruoznostjo postavljali
totalitarno boljSevisko drzavo, z voljo,
ki je presegala vse, kar se je kdaj v tej
dezeli hotelo, zacutimo, da je moral pri
tem presliSati obupno vpitje boginje
Klio. Boginja Klio! Le kaj si je morala
misliti ob »hudodelskem, prostovoljnem
sodelovanju v vojskovanju drzav, ki so
napadle narod Slovencev«? Boginja
Klio je izobrazena gospa in veliko da na
jezik. BeteZnost te formulacije seveda ni
sluc¢ajnost, ampak je nastala iz junaske
volje za reSevanje nereSljivih reci, ki
se je nujno spremenila v muko. Eden
njegovih reSevalnih podvigov je tudi ta,
da obstoj »demokrati¢no nekontroliranih
nosilcev komunisti¢nega totalitarizma«
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razlozi — in hkrati opravici — z obstojem
»nosilcev katolicisticnega klerikalnega
totalitarizma«. Izumi prof. Pleterskega
bi res zasluzili vecjo pozornost, kot
jim jo more dati kratek zapis v Zavezi.
Kateri nosilci totalitarizma pa so zZe
bili kdaj demokraticno kontrolirani?
Bolj vazno pa je tu seveda to, da za
katoliski totalitarizem na svobodnem
znanstvenem trgu ne bo nasel kupca.
Katoliska Slovenija, cejikdo zehocetako
reci, je poznala delitev oblasti, pluralno
demokracijo, trzno gospodarstvo in
zasebno lastnino, pravno delovanje
drzavnih institucij — kar vse so boljseviki
nemudoma odpravili in s tem dokazali,
da jim pritice atribut totalitarizma.
(Boljseviki pa v katoliski Sloveniji
niso bili prepusceni k upravljanju hise,
ker so trdili, da bodo, ¢e dobijo moc,
hiSo zazgali. Dr. Pleterski bi moral to
razumeti.)

Dr. Ljubo Bavcon je pravnik in je
sklenil premisliti enobe v luci svoje
stroke. Najprej pa je napravil red med
knjigami, ki porocajo o stanju, ki ga
bo izvedensko ocenil. To je naredil
apodikticno in razsojevalsko. Knjige
dr. Tamare Griesser PeCar prinaSajo
»izkrivljeno podobo o dejstvih«, knjige
Marjana Znidari¢a in dr. Petra Vodopivca
pa porocajo »objektivno kriti€no in
koncizno«. Toliko da vemo, komu se je
dal informirati. Nazadnje pa je vendar
tako, da nikoli nismo do kraja gotovi,
ali je Bavcon sam, za svoje ideoloske
potrebe, posegal nazaj v medvojne
razmere, ali pa je o njih bral v knjigah, ki
o njih poro¢ajo »objektivno kriti¢no in

koncizno«. Vemo pa vseeno, da tisti, ki
trdi, da »na ozemlju Slovenije med drugo
svetovno vojno ni potekala drzavljanska
vojnag, to dela le tako da v svoji redakciji
medvojne stvarnosti zamol¢i enoletno
teroristicno pripravo na boljSevisko
agresijo, ki je po podatkih s strani 323
zahtevala ze leta 1941 vsaj 117 zZrtev
(do nastopa vaskih straz pa okrog 1400).
Pa tudi, ko tega terorja ne bi bilo! Kdo
more prisiliti ljudi, da se bodo bojevali
proti eni obliki totalitarizma samo zato,
da bodo izroceni drugemu. In ker ni
bilo nobenega »osvobodilnega« terorja
in nobene nujnosti braniti Zivljenje in
v tradiciji pridobljene kulture in ni bilo
nobene drzavljanske vojne, je ostalo
samo Se »vsestransko sodelovanje
domacih okupatorjevih pomagacev« z
okupatorji — iz Cistega veselja, iz Ciste
pokvarjenosti, iz Ciste izdajalske sle. To
je tistih duh, ki je Josipu Vidmarju dal
govoriti o »necisti krvi, ki jo je treba
odstraniti iz telesa. Nazadnje smo pri
rasizmu. In vendar pravijo isti ljudje, da
povojne moritve ne razumejo.

Obenem pa tudi pri Bavconu
opazamo tiste pomanjkljivosti, ki
jim podlegajo skoraj vsi, ki so se v
tem zborniku odlocili, da sporocijo
narodu, kako se mora spominjati svoje
preteklosti. Nagibamo se k temu, da

bi to pomanjkljivost razumeli kot
obliko  totalitarne = poskodovanosti
— kot degeneracijo asociacijskih

refleksov, ki jih narekuje normalni
jezik, se pravi neideoloski jezik. Ko
nas Bavcon spominja na to, da ima
prebivalstvo »pravico do upora, kadar
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postaneta tiranija in nasilje neznosna«
(»po splosnih nacelih civiliziranih
narodov«), bi moral takoj razumeti, da
mora tudi dolenjskim in notranjskim
kmetom priznati pravico, da svoje
puske legalizirajo pri okupatorju, ko sta
»tiranija in nasilje postala neznosna«.
Ali ko pravi »Jasno je, da se vsako
politi¢no in oborozeno gibanje bori za
oblast«, ali ni s tem opravicil vsako
nasilno prevratni§tvo, tudi SA in
NSDAP, ki sta demontirala weimarsko
republiko. Ko pravi Bavcon »jasno je«,
hoce reci s tem, da ima vsako politicno
in oborozeno gibanje pravico, da se
bori za oblast. Cisto vsako »politi¢no
in oborozeno gibanje« pa »po splo$nih
nacelih civiliziranih narodov« nima
pravice do oblasti. Italijanske rdece
brigade, nemska frakcija rdec¢e armade,
bolivijska sijajna pot, muslimanska
Al Kaida, vsa ta gibanja te pravice na
primer nimajo.

Podobno velja za okolisCine, s
katerimi Bavcon dokazuje, kako je
enobe pridobival »tako legitimnost
kakor postopoma tudi legalnost«. To je
bil na primer 16. september 1941, ko je
partija preko OF uzurpirala izklju¢no
pravico do rezistence in obenem
napovedala nanepokorne odprt vosovski
pogon. Zlasti pa vidi velik uspeh na
poti do »legitimnosti in legalnosti« v
kocevskem zboru oktobra 1943. Tam
je neka samozvana vstajniSka skupina
sprejela dolo¢ena ambiciozna besedila,
ki niso imela nobene veljave razen tiste,
ki jim ga je dajalo nasilje.( tem prica
izjava s prvega zasedanja SNOOS-a iz

februarja 1944, da se NO gibanje bori
za: zakonitost, enakopravnost ne glede
na spol, narodnost in raso, svobodo
vesti, besede, tiska, zborovanja in
zdruzevanja; nedotakljivost osebnosti
in stanovanja, pravico do dela, oddiha
in starostne preskrbe.)

A v srediS¢u te zgodbe je sodni
proces, ki ga je partija sredi koCevskega
zbora uprizorila svojim nasprotnikom.
V samoti in gluhosti kocevskih gozdov
jim je zrezirala poSastno nor¢ijo, v kateri
so dvajsetim — dozdevno bolj krivim —
sodili in jih Sestnajst usmrtili, nekaj sto —
dozdevno manj krivih — pa so enostavno
postrelili, ne da bi jim »sodili«. S tem
so boljseviki dokazali, da ne poznajo
razlike med sodnimi in nesodnimi
usmrtitvami — da ta distinkcija prihaja iz
neke druge kulture. Ko Bavcon na koncu
obzaluje, da vrnjeni domobranci niso
bili delezni »poStenega sojenja«, kot ga
je partija zmogla v kocevski jeseni 1943,
ampak so bili pomorjeni brez »sodbex,
zacutimo, da smo pri§li ne do roba
mogocega, ampak do roba nemogocega.
Kaj so morali ti pisci doziveti, da so se
vdali taki arogantnosti?

Na koncu Se o tem, da so bili
domobranci, ¢e je bil sporazum
Tito-Subagi¢  legitimen, »dvakratni
izdajalci«. Sporazum Tito-Subasié ni bil
legitimen. Morda je bil, sprico pravnih
in politi¢nih relaciji tedanje stvarnosti,
legalen, a legitimen ni mogel biti. Ko je
kralj Peter II nanj pristal, je, Ceprav je
bil k temu prisiljen, naredil nekaj, kar
mu je vzelo pravico, da bi bil kralj Se
naprej. Ko so Slovenci leta 1918 stopili
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v skupnost, ki se je pozneje imenovala
Jugoslavija, so to storili, tako kot drugi
tako imenovani jugoslovanski narodi,
z neko nikjer zapisano predpostavko:
da bo nova drzava ostala v okviru
kulture, ki je veljala za tedanjo Evropo.
S sporazumom Tito-Subasi¢ pa se je
vzpostavilo stanje, za katero se je z vso
mozno gotovostjo vedelo, da bo kon¢no
pripeljal Jugoslavijo v stanje, da bo
v Evropi samo Se geografsko. S tem
dejanjem je suveren nehal biti suveren
in njegovi drzavljani odvezani prisege
in lojalnosti.

Dr. Bozo Repe je problematiziral
revizijo zgodovine in — res brez potrebe
— ponovno vprasSeval, zakaj je potrebna.
Ne bomo mu razlagali! Sicer pa se ne
moremo znebiti vtisa, da je nekoliko
v zadregi. To sklepamo po tem, da se
ne umiri in osredoto¢i na Slovenijo,
ampak plava sem ter tja po bazenu
in se, ko se Zze zdi, da se je obrnil k
nekemu cilju, nenadoma zaradi ne vem
katere domislice obrne in ze ga vidimo
¢ofotati nekam drugam. Z olajSanjem si
torej vc€asih reCemo, pa se le vidi, da je
profesor, a si ze v naslednjem trenutku,
¢e sluCajno zadene na enobe, nadene
skavtsko bluzo in za¢ne komponirati v
molu. Hkrati pa vidimo, da se tudi pri
njem pojavljajo tezave z asociacijami.
Ko omeni Jansevo zahtevo, naj vsak
pometa pred svojim pragom, se, ne da bi
pomislil, naneko tradicijo, ki je to pocela
desetletja takoreko¢ institucionalno,
razburi: »A kaj storiti, ¢e nekdo pometa
pred tvojim pragom, pred svojim precej
bolj zasmetenim, pa ne?« In ko omeni,

da so danes, v casu vsesploSnega
revizionizma, eni »bolj vSecni oblasti
(in zato primerni za razne funkcije)«,
ne slisi, da ga jezik nazaj sprasuje, ali
so bili takrat, ko je gospa Sentjuréeva
izbirala kandiate za svoj zgodovinarski
krozek na cekaju, vsi enako »vSeCni«.
A o teh stvareh govorimo zato,
da pokazemo, kako utrudljiv postaja
pocasi ta zbornik. Zresnimo se spet,
ko opazimo, da ima dr. Bozo Repe
opticne probleme, nekak$ne tezave s
perspektiviko. Medvojno dogajanje se
mu prikazuje v naslednjem zaporedju:
»okupacija — kolaboracija — odpor
— revolucija«. Razpored dogajanj je
seveda zelo vazen, saj doloca strukturo
celotne zgodbe, a ta, o katerem govori
Repe, gotovo ni tak kot nam ga je
predstavil tukaj. Morda mu ga je sestavil
kak Descartesov nagajivi genij, a mi se
bolj nagibamo k hudobni misli, da je
proizvod apologeti¢ne malverzacije. In
namesto da bi pisec po tem nelepem
dejanju po prstih odsel, nam, odhajajoc,
Se vrze Cez ramo, da je tak razpored
»kronolosko dokazljiv«. Glede tega,
da so tudi v Sloveniji tako kot v drugih
drzavah, na Poljskem, v Franciji, v Italiji,
v Gr¢iji, obstajali pogoji za »podobno
raznolikost odpora«, mu ne moremo
reci drugega kot to, da bi lahko vedel,
da nima prav. Tako zelo je stvar jasna.
Razlog je preprost in vsem znan: samo v
Sloveniji, ponavljamo, samo v Sloveniji
se je partija odlocila, da bo izvedla
revolucijo. Moramo se popraviti: ne
samo v Sloveniji, ampak tudi v Gr¢iji, a
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Sloveniji pa ji niso samo dovolili, ampak
so jo podprli in revolucijo omogo¢ili.
Arbitrarno ali geopoliti¢no.

Mag. Janez Kocjanci¢ ni prav dobro
premislil stvari, ki jih je napisal, zato
¢utimo, da bi morali biti z njim prijazni.
A trditev, da je tisto, kar je med vojno
Slovence locevalo, bila »odlocitev za
kolaboracijo in odlocitev za NOB«, je
kljub vsemu malce preve¢ preprosta.
Zato mu tu ne moremo popuscati, Ceprav
ga zene socutje (partizane »krivijo leta,
pa se morajo vseeno »po castnem boju«
braniti »vojnih zloCinov«) in Ceprav je
zapisan plemenitemu apriorizmu (misli
namrec, $e vec, »globoko je preprican,
da bi »moralo biti vrednotenje NOB
sestavni del slovenske zavesti ter
eti¢ne osnove za graditev nase narodne
identitete in drza v prihodnosti«). V
svojem razumevanju gre celo tako
dale¢, da je pripravljen napraviti
partizane za nepriStevne. Pravi, da so
mu S$tevilni od njih zatrjevali, »da jih
ogromna vecina ni vedela za povojne
poboje«. Kaj bi to lahko pomenilo? Ali
to, da so komunisti¢no oblast prenasali
samo zato, ker niso vedeli za ta zlo¢in?
Ce je tako, zakaj pa se niso uprli, ko
so zanj izvedeli? Ali pa zanj Se sedaj
ne vedo, Ceprav so zanj izvedeli? V
pomenu, da ga prav ne razumejo, da ga
ne vidijo v vsej njegovi velikosti? To je
¢isto mogoce, saj so se §tiri leta vadili
v soobstajanju z njim. Nazadnje so se
zlo¢ina tako navadili, da ga sploh vec
ne vidijo. Ce bi ga zares zagledali, ne bi
mogli biti mirni!

Ceprav smo prej rekli, da nas njegova

preprostost razorozuje, bi mu vseeno
svetovali, da si v prihodnje prizanese
z zapletenimi miselnimi postopki. Na
primer: 1. da je partija ukinila politi¢ni
pluralizem, »je bilo gotovo napacno;
2. da je bila partija zato sebicna, pa ne
drzi, saj je ve€ina komunistov padla (v
boju proti politicnemu pluralizmu in za
enopartijski sistem): 3. ocitati tistim, ki
so Zrtvovali zivljenje za domovino (za
odpravo politicnega pluralizma in za
uvedbo enopartijskega sistema), pa je
»moralno zgreseno«.

V besedilu dr. Vide Dezelak Bari¢
se nam zdi potrebno izpostaviti dva
momenta. Prvi zadeva 16. september
1941. Tedaj je partija »monopolizirala
pravico vodenja protiokupatorskega
boja«. Toda, »taksni sklepi bi ostali
brezpredmetni, ¢e bi se v tistem Casu
pojavila zunaj OF wustrezno mocna
vojasko-politi¢na pobuda«. V tem stavku
in v tej trditvi je vse odvisno od tega,
kaj pomeni besedna zveza »ustrezno
mocna«. Po nasi pameti — in to je za
interpretacijo celotne dobe kljucnega
pomena — ta zveza ne more pomeniti
drugega kot biti v stanju uporabiti ista
sredstva, ki jih je uporabljala partija
v razrednem boju. »Ustrezno mocna
pobuda« bi bila lahko samo pobuda nove
partije, z isto stopnjo intransingentnosti,
duhovne in akcijske. To pa bi bilo
nesmiselno. Vsaka sila zunaj partije, ki
bi nastopala na nacin partije, bi bila v
protislovju s seboj.

Druga trditev, ki po vsem, kar se
je zgodilo in kar vemo, ni dopustna,
pa je ta, da OF »ne glede ne vodilno
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vlogo komunistov« in ne glede »na
postopno manipulacijo njihove vloge
in instrumentalizacijo te organizacije
za revolucionarne cilje« ni mogoce
»enacCiti s komunizmom«. Zakaj ne?
Zato, ker je v njej »potekalo tudi
osvobodilno gibanje«. Govoriti v tem
kontekstu o »osvobodilnem gibanju«
je politina blasfemija in nedopustno
ravnanje z jezikom. Tudi tedaj ne, Ce
enobe razumemo Vv pomenu rezistence.

Pod zaglavjem Korenine slovenske
drzavnostisejedr. [vanKristanpoglabljal
v moralni, pravni in politi¢ni odnos med
enobejem in revolucijo. V malokaterem
besedilu tega zbornika smo naleteli na
toliko nepremisljenosti kot v njegovem.
Nekajkrat smo Ze pomislili, da bi Janez
Stanovnik naredil prav, ¢e bi ga pred
zacetnim zaletom nekoliko umiril, saj
ni mogoce, da ga ne bi poznal. Tako
pa je Kristan v apologetskem galopu
podiral vse pred seboj. S stavkom,
da se je »en del Slovencev odlocil za
sodelovanje z okupatorjem«, nam je
vsem naredil veliko krivico, saj smo bili
Slovenci, v evropskem merilu, najmanj
kolaborantski narod. Morda tega ne
ve dr. Ljubo Bavcon, ne verjamemo
pa, da tega ne bi vedel dr. Bozo Repe.
Potem, da smo bili »kot narod obsojeni
na iztrebljenje«. Seveda smo bili, a ne
ravno naslednji dan, poleg tega pa je
to slabo opravicilo za boljsevike, da so
nas nemudoma zaceli iztrebljati Se sami.
Potem, da »Chuchilla ni motilo«, da so
komunisti dvignili vstajo. Naj gospod
Kristan pusti Chruchilla, saj je spomladi
1945 med drugim zapisal, da bi bil moral

voditi boj s Titom, iz istih razlogov,
kot ga je vodil s Hitlerjem. Potem, da
so zavezniki hoteli, da se »povojna
Evropa uredi na temeljih protifa§izma«.
Ocitno zavezniki s »povojno Evropo«
niso mislili Slovenije, saj so tu
pomagali zmagati boljSevizmu, ki je
sam totalitaren in v najozjem sorodstvu
s faSizmom. Potem, da revolucija
doseze, da se w»prezivete norme in
institucije umaknejo in nastajajo nove,
naprednejSe«. Za kakSne revolucije
mogoce to velja, a ne za tiste, ki so jo
izvedli v Sloveniji. Ko je zgodovina pol
stoletja pozneje pobrala njihove papirje
iz obtoka, je morala druzba, pocasi in
z velikimi napori, zaceti obnavljati vse
odpravljene »norme in institucije,
zacen$i s trgom. (Mimogrede, zdi se
nam nekoliko neokusno, z USeni¢nikom
in Pitamicem legitimirati boljsevisko
vstajo.)

A nadaljuyjmo. Kristan ponovi
Se stavek, ki je postal kanoni¢ni del
enobejevskega recitala: »DruZbene
in politicne spremembe v drzavi so se
uveljavljale vzporedno z oboroZenim
bojem proti okupatorju in so bile temu
podrejene.« Kot smo rekli, ima ta stavek
znaCaj zgolj trditve. Zunaj ritualne
dikcije, v odprtem tekstu, bi se moral
glasiti: Revolucija — ne »druZbene
in politicne spremembe« — se je
uveljavljala preko boja z okupatorjem,
ki je bil revoluciji podrejen. Tudi ta
stavek je, tako kot stoji, samo trditev, a
za razliko od citiranega resnicen. Q. E.
F. D. (Quod esset facile demonstrandum
— Kar ne bi bilo tezko dokazati.) Pa saj
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vsi vemo, mar ne?

Za dr. Kristana res mislimo, da bi se
moral nekoliko umiriti med ¢akanjem
na prehod ¢ez reko — tam na bregu
sedimo, ¢akajo€ na svoj Coln, tudi mi —
in premisliti to in ono. Na primer to, da
je bila boljseviska revolucija tudi v Slo-
veniji abortus. Zato bi stavek »Slovenci
smo lahko ponosni na svojo revolucijo
med NOB, tako kot so Ameri¢ani
ponosni na svojo revolucijo pred 230
leti« vzbujal samo socutje, ko ne bi
pomenil prezira do tolikega trpljenja.
Dosezki ameriske revolucije Se danes
po cetrt tisoCletja, stojijo, dosezkov
slovenske boljseviske revolucije pa ni
nikjer ve¢, samo bolijo nas §e zmerom
zelo in bojimo se, da so nas kot narod za
zmerom nekoliko poskodovali.

Od ostalih prispevkov smo se z
nekoliko vecjim pri¢akovanjem ustavili
Se pri besedilih, ki sta ju za blok
Partizanski humanizem /Kultura in etika
pripravila dr. Boris Paternu in dr. Matjaz
Kmecl. »Z vec¢jim pri¢akovanjems,
a nas je potem branje prepricalo, da
tudi izdelka teh dveh avtorjev ne
izstopata iz utrujajoCe monotonije

ideolosko zasnovanega zbornika. Tudi
ta dva avtorja nista premogla tistega
spoStovanja do casa, ki je bil nabit s
skrajnostmi, c¢loveskimi, moralnimi,
politiénimi, da bi stopila v razdaljo,
iz katere bi dosegla zadovoljivejse
razumetje. Tudi Ce sta se odlocila, da
ne bosta prestopala meja apologetike, bi
lahko cutila toliko usmiljenja do ljudi,
ki so ta Cas postavljali — do njunih ljudi,
nazadnje — da bi o njih povedala kaj
vrednega in izvirnega in jih skusala tako
¢lovesko odresiti. Ko smo prisli tako
do konca njunega branja, nas je minila
volja, da bi se ob zborniku Se naprej
zadrzevali.

POVOJNI TEROR Z OBEH STRANI

A ko smo knjigo hoteli ze odloziti, so
se nam oc¢i ustavile — kakor po sre¢nem
nakljucju — pri stavku, ki nas potem ni
izpustil iz rok. Dr. Cvetka Hedzet Toth
je namre¢ svoj spis koncala s kratko
mislijo o nasi dobi in njeno odliko
videla tudi v tem, da obsoja »povojni
teror z obeh strani«. »Povojni teror z
obeh strani« je res fina re¢ — predvsem
zato, ker ga lahko ponudimo bralcem
kot klju¢ za branje Zbornika.

*Del uvodnika v Zavezi 66, september 07

**Avtorji: Janez Stanovnik, Janko Pleterski, Ljubo Bavcon, Bozo Repe, Oto Luthar, Janez Kocjancic, Niko Tos,
Viado Miheljak, Slavko Gréar, Joze Pirjevec, Veljko Rus, Vida Dezelak-Bari¢, Marjan Znidaric, Anton Vratusa,
Branko Marusic, Nevenka Troha, Damjan Gustin, Janez Kos, Bogdan Osolnik, Janez Kristan, Ciril Ribic¢i¢, Marko
Vrhunec, Anton Bebler, Stane Markic, Ignac Gregorac, Tone PoljSak, Matija Zgajnar, Pavla Jerina-Lah, Janko
Kostnapfel, Zora Konjajev, Boris Paternu, Matjaz Kmecl, Lado Pohar, Cvetka Hedzert-Toth, Srecko Reher, Ivan
Dolnicar, Tadeja Tominsek-Rihtar, Silvo Grgic¢, Hardvik Pirnovar, Niko Lukez.
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Oskrunitve verniku najsvetejSega

(Lepo napisana velika laz)

Kljubdesakralizacijiinsekularizaciji,
ki danes prevladujeta, je dejansko
nemalo zanimanja za duhovnost, za
sakralnost, skratka za verstvo.

Tudi za tem sloni uspeh Tolkienovega
dela Gospodar prstanov, kjer v boju med
dobrim in zlom zmaga ¢isti junak, ki se
odpove absolutni oblasti. Podobne sil-
nice so znacilne za vse dogajanje v Harrju
Potterju. Toda avtorja obeh svetovnih
uspesnic ne vkljuCujeta kr§¢anstva v
svoje fantasti¢ne pripovedi.

Zadnje Case pa se je pojavil napad
na kr§¢anstvo ali to¢neje reCeno, na
katoli§tvo preko romana in pozneje
filma, ki ob polresnicah in predvsem
vpletajo Jezusa, Cerkev, cerkvene
ustanove, svetopisemske osebe in
sploh cerkvene osebe, vse v duhu
omalovazevanja, laznivega poro¢anja in
natolcevanja. Sociolog Alberoni pravi,
da je vsa zadeva modna zadeva.

Na to pot je stopil reziser Martin
Scorsese s svojim filmom Zadnja
Kristusova skus$njava, v katerem satan v
obliki kerubina hoce prepricati Kristusa
na krizu, da sta bila njegovo trpljenje in
Zrtvovanje zadostna; v njegovi zgodbi
se Kristus resi preteklosti, poroci se z
Magdaleno. Ko ostarel pri¢akuje smrt,
vdereta v njegovo sobo Peter in Janez,

pokazeta na satana, ki izgine v ognju, in
Kristus je zopet na krizu, kjer izpolnjuje
svoje odresilno poslanstvo. Kljub veliki
obliki, sporoca Se vedno, da sta smrt in
vstajenje bistvo kr§Canstva.

Prav nasprotno je sporocilo Da
Vincijeve Sifre. V knjigi in Se bolj v
filmu je Kristus le navaden clovek, ki
se poroCi z Magdaleno in nato postavi
temelje dinastiji francoskih kraljev. V
zgodbi so vpleteni templarji pa morilci
ustanove Opus Dei in Se vse mogoce in
nemogoce, brez vsakrSne zgodovinske
resnice, sréne kulture in dobrega okusa,
le izklju¢no izmisljotine in v preveliki
meri podtikanja in blatenja, kar pa bo
za nepoucene, nerazgledane zvenelo
vse kot resnica, saj je prikazano zelo
prepricljivo.

Svoje dodaja Se Evangelij po Judi,
katerega odkritje so nekateri krogi
izkoristili kot odlicen vir dogodkov,
poleg Tomazevega evangelija.

Nekaj podobnega se dogaja tudi v
Satanskih spevih Salmana Rushdieja,
ki je bil celo obsojen na smrt zaradi
norcevanja iz Mohameda in njegovega
oznanjenja.

Angleski zgodovinar, ki je v svojih
besedilih zanikal judovsko preganjanje
ali Shoah za Casa nacizma, je sedaj v
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avstrijskem zaporu. Prvi obsojen na
smrt, drugi v zaporu.

Dan Brown pa Steje denar...

Pred leti smo brali, da se je Kristus
porocil in preselil z druzino v Indijo,
sedaj beremo, da se je preselil v
Evropo. Kaj bomo brali ¢ez nekaj let?
Sprasujemo se, zakaj se avtorji lotevajo
sedaj samo Kristusa.

Sicer je tudi Brownova zadeva
obicajna “kost”, ki jo trenutno glodajo
mediji. Potem bo padla v pozabo, ko bo
prisla na vrsto nova “kost”.

Naj se zaradi vsega tega razburjamo?
Niti prepovedi nimajo nobenega smisla,
saj je verovanje prepusceno razsodnosti
in zrelosti posameznikov. Umestno
pa je vprasanje, kako bi pa trezen
¢lovek reagiral, ko bi kjerkoli blatili in
ponizevali njegovo mater.

Filmski kritiki in mediji so ze izrekli
svojo obsodbo o filmu: povprecen,
dolgocasen, nezanimiv, celo posmejali
so se ob nekaterih prizorih.

Ves ogromni financni aparat, vsa
razkric¢ana propaganda, naj nas opozori,
da se =zaupamo le zgodovinskim
opisom dogodkov in ne dobi¢konosnim
fantazijam raznih avtorjev.

Nastirihevangelijih,nakaterihtemelji
nasa vera in pripadnost zgodovinskemu
Kristusu, slonita pri¢evanje Cerkve ze
od casa apostolov. Evangelisti so nam
dali v tedanjem slogu golo in skromno,

a jasno predstavo Kristusove osebe in
njegovega nauka, pricevanje njegovih
dejanj in besed. Cerkveni ocetje, ki so
sledili apostolom, so se naslanjali na te
izvirne dokumente in Ze tedaj odklanjali
razne gnosti¢ne evangelije, apokrifne, v
Spisi gnostikov so po svoje prikupni in
si prizadevajo pridobiti somisljenike in
jih res z lahkoto zavajajo.

Kdor ni¢ ne ve o sv. pismu, brez
vsake kriti¢nosti, sega po takih spisih,
saj Stirje evangeliji od nas marsikaj
zahtevajo, apokrifni pa samo lezerno
pripovedujejo.

Formula uspesnic je enostavna:
spretnost v pisanju, s pikantnimi
dodatki.

Verniki in sploh Cerkev ne bodo
do takih avtorjev ali reziserjev nikoli

uveljavljali  muslimanskih ~ metod,
ker se drzijo Jezusovih besed v Stirih
evangelijih.

Nastala zmedenost pa je gotovo
Skodljiva, ¢eprav je jasno, da romani in
filmi niso verska zadeva, ker ciljajo le
na denarni uspeh.

Odgovor na vse to? Molimo in
molimo za tistega, ki nas hvali in za
tistega, ki nas obrekuje.

Zavernika, ki veruje in zaupa v Bozjo
previdnost, ni trenutnega, domnevnega
zla, ki bi se kasneje ne odkrilo kot
resni¢no dobro.

Ponatis iz Nasega vestnika, glasila slovenskih dusnih pastirjev na Trzaskem. XXXI,6
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Izvle€ek iz pravil drustva
7. ¢len: Naloge drustva so:

1. vzpodbuijati ¢lane k osebnemu in skupinskemu Studiju perecih druzbenih vprasan;
v kr§€anskem duhu,

2. prirejati predavanja, seminarje in pogovore za ¢lane drustva, za ostale pa v skladu
z veljavnimi predpisi in v okviru dejavnosti drustva,

3. organizirati posvetovanja o posameznih vprasanjih s podrocja dejavnosti
drustva,

4. organizirati posebne te€aje za stalno izobrazevanije,

5. izdajati druStvene publikacije v skladu z veljavnimi predpisi in posredno ali
neposredno sodelovati pri drugih javnih ob¢ilih,

6. objavljati svoja staliS¢a k aktualnim vprasanjem,

7. povezovati svoje Clane s prirejanjem druZabnih srecan;, izletov in drugih oblik
medsebojnega spoznavanja,

8. sodelovati s podobnimi organizacijami doma in po svetu.

Drustvo Slovenski katoliski izobrazenci (SKI) je ¢lan mednarodne organizacije Pax
Romana, ki ima svetovalni status pri Zdruzenih narodih v New Yorku, Genevi in na
Dunaju pa tudi pri UNESCO v Parizu.

Pax Pomana, in z njo SKI, si prizadeva izrazati moderno kulturo v luci kr§¢anske
vere z naslednjimi cilji:

- s filozofskimi, znanstvenimi in tehnoloSkimi prispevki sodelovati v dialogu, da bi
ugotovili, kako bi bolje izrazili kr§€ansko vero v okviru danasnje kulture in kako
bi obogatili kulturo z bogastvom verovanja,

- kritiéno analizirati glavne ideje in mite, da bi napredovali k svobodnejsi, odprtejsi
in tolerantnejsi druzbi,

- prispevati k razvoju pravi¢nosti, svobos¢in, ¢lovekovih pravic in pravic narodov s
ciliem ustvariti mir,

- pospesevati teoloSko ustvarjalnost ob upostevanju posebne pristojnosti poklicnih
teologov,

- pomagati kriti€nim skupinam kristjanov pri usklajevanju njihove zvestobe evangeliju
in intelektualne ter moralne odgovornosti,

- pospesiti sodelovanje in dialog tako med skupnostmi razliénih verskih tradicij kot
tudi med verujoCimi in neverujo€imi,

- vzpodbuditi kulturne stike, ki temeljijo na spostovanju razli¢nosti, odpravi nadvlade
in diskriminacije ter na priznavanju pluralizma kr&€anskih obcestev.
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