BILTEN SLOVENSKIH KATOLISKIH IZ0BRAZENCEY (SKI)
IN SOCIALNE AKADEMILJE

Evropa zdaj!
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Drustvo Slovenski katoliSki izobrazenci (SKIl)

Pred drugo svetovno vojno so se slovenski katoliSki izobrazenci zbirali pod
okriliem Akademskega staresSinstva, ki je nato nadaljevalo delo v Argentini, kjer deluje
Se danes. Doma je zacel zbirati izobrazence Joze Strgar, dipl. ing. agr., leta 1985 ob
pomodi p. Mihe Zuzka. Ker tedaj ni bilo mogoée niti misliti, da bi se registrirali kot
civilnopravno drustvo, so v cerkvenem okviru ustanovili Medskofijski odbor za
izobrazence (MOI). V njem so delovali mnogi danasnji vidni javni delavci in politiki.
Zaceli so izdajati list za Studente in izobrazence Bilten, ki je danes prerasel v revijo
Tretji dan. Po zmagi demokracije so mnogi vodilni ¢lani MOI odsli v politiko in vse je
bilo treba zaceti znova. Leta 1994 smo na ob&nem zboru sklenili, da se preimenujemo
v drustvo Slovenski katoliSki izobrazenci (SKI). Od jeseni 1994 smo tudi civilnopravno
registrirani. Podruznice (klubi) SKI pa so zazivele po vsej Sloveniji. Redno prirejajo
predavanja in razprave o perecih druzbenih temah. Med ¢lane sprejemamo vse, ki
jih zanima globlje reSevanje vprasanj naSega ¢asa na osnovi kr§¢anskih vrednot.
LetoSnja ¢lanarina je 3000 SIT in vklju€uje narocnino na interno glasilo ZRNO SKI, ki
ga bomo posiljali neposredno na naslove ¢lanov.

Slovenski katoliski izobrazenci smo z mednarodno pomocjo in ob sodelovanju
Instituta za filozofijo in druzbeno etiko pri Teoloski fakulteti v Ljubljani leta 1997
ustanovili Socialno akademijo (SAK). Namenjena je vsem, ki se Zelijo udelezevati
javnega zivljenja, pa bi se radi prej poucili o pravnih, socioloskih, filozofskih in moralnih
tako teoreti¢nih kot prakti¢nih osnovah tega delovanja na podrocju gospodarstva,
politike, javnega obvesc€anja in drugod. Take akademije Ze dolgo Casa uspes$no
delujejo na Zahodu, posebno v Nemciji in Avstriji.

Studij je izredni, traja eno leto in obsega priblizno 250 ur. Slusatelji, ki naj bi imeli
vsaj srednjesolsko izobrazbo, se zbirajo med Solskim letom ob koncu tedna v Ljubljani
ali Mariboru. Diplome SAK bodo prav gotovo odpirale vrata do delovnih mest, kjer je
javno delovanije bistveni sestavni del. Sedaj je vpisana sedma generacija slusateljev.

ZRNO, Interno glasilo SKI
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V Evropo!

Ob zacetku Stetja (socialistiCnih) Casov je bila (Zahodna) Evropa deZela
prekletstva. Med njo in nami je bil nazorski in Zelezni zid, ki naj bi nas branil
pred okuzbo. Potem se je zgodilo: najprej je skozi zid pricurljal viski, kot
simbol kapitalisticnega blagostanja. Otroci so planili po kokakoli, starSi pa
po markah. Ko se je nazorska meja podrla, smo iz Evrope uvozili demokracijo,
po kateri smo hrepeneli desetletja. Ceprav »prehlajeni predmet zgodovine«,
smo iz mehkega trebuha tistega Casa izsli kot narod s svojo drzavo. Mislili
smo, da smo v Indiji Koromandiji. Pricakovali smo, da bodo sadovi rasli
sami od sebe, treba jih bo samo $e pobirati. Niti vstajati ne bo treba pred
zoro, tako kot Izraelcem, da so si nabrali mane.

Gledano nazaj je popolnoma razumijivo, da je takemu navduS$enju sledilo
razocCaranje.

Izkazalo se je, da demokracija ni jabolko, ki ga utrga$ z drevesa, ampak
drevo, ki ga je treba najprej vsaditi in nato skrbno gajiti. V potu svojega obraza.
Sele po tem se sme pri¢akovati pridelek. Za demokracijo velja enako kot za
vse, kar je kaj vredno. Poleg napora zahteva tudi ¢as. Napora nismo bili
pripravijeni vioZiti, bili pa smo tudi neucakani. In tako so tisti, ki so Ze imeli
vajeti v rokah, voZnjo kar nadaljevali in si pri tem vzeli bogato nagrado. Prej
socialisti so postali turbokapitalisti. Pravzaprav je ¢udno, da so nas kljub
temu pripeljali pred vrata Evrope.

Vstopamo. V resnici se vraCamo tja, kjer smo Ze bili. ZaCuda je ostalo v
nas nekaj evropskosti, ¢eprav so sledi, poStene besede, pokoncnosti,
vrednote, ki jih je za seboj pustilo viteStvo, pri nas $e bolj zbledele kot v
Evropi. Manjka nam tudi nekaj ve¢ razumnosti in treznosti. ZviteZi nas z
lahkoto naplahtajo. In nevarnost je, da duhovni osiromasenci, vsaj kot se
kaZzemo navzven, postanemo duhovno smetiS¢e Evrope, saj tako radi
paberkujemo po njenih smeteh, najdeno pa prodajamo za suho zlato. Smo
pa po delavnosti podobni evropskim protestantom. Uspe$no se poskuSamo
v podjetnosti.

Ne vstopamo v nekaj, kar je, ampak v nekaj, kar nastaja. In v zgodovini
nima zgleda. Se nikoli na tem planetu ni bilo podobne politiéne tvorbe. Kot v
vsej svoji zgodovini, je tudi sedaj Evropa valilnica novega.

Evropa torej ni obljubljena dezela, ampak (upajmo) velika priloznost.
Priloznost za sodelovanje pri velikem projektu. Sodelovanje pri taki nalogi
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nas slovenske drZavljane lahko le krepi — predvsem duhovno. Saj ¢e naj
Evropa obstane, mora Ziveti iz duhovnih temeljev, evropskih vrednot, kot
sledijo iz nastopov papeZa Janeza Pavla Il.:

- dostojanstvo ClovesSke osebe,

- svetost Zivljenja,

- druzZina kot osnovna celica druzZbe,

- vzgoja za pozitivne vrednote,

- svoboda misljenja in delovanja,

- pravno varstvo posameznika in skupin,

- delo kot osebna in druzbena dobrina,

- izvajanje politicne oblasti kot sluZenje.

Ti cilji, ki imajo za razlicne miselne skupine razli¢en pomen, bodo vsaj
okvirno doseZzeni, Ce jih bodo vzeli za svoje najvedji duhovi Evrope. Morda
pa se bo pri tem zgodil tudi ¢udeZ, kot je cudez, da se je ideja o ZdruZeni
Evropi sploh prijela. Kot tedaj, ko so bili nosilci projekta veliki kristjani —
politiki : Schuman, Adenauer in De Gasperi, tudi uveljavitve nastetih vrednot
ne bo brez prispevka kristjanov. Danes sta evropsko vidna kristiana-politika
Romano Prodi in Tony Blair, poleg njiju pa tudi na$ Lojze Peterle.

Po kr§¢anskem ucenju izhajajo vrednote iz ¢lovekove Bogupodobnosti,
zato so obceclovesSke. Gajiti jih moramo torej ob sodelovanju z drugace
misle¢imi. Pri tem nihée ne sme stati ob strani.

Za Slovence je povratek v Evropo poseben praznik, primerljiv z
osamosvaojitvijo. Sprejetie Slovenije kot (vsaj formalno) enakopravne z
drugimi, tudi velikimi narodi, je namre¢ ponovna in kolektivna potrditev nase
drzavnosti. Sloven$céina kot uradni jezik EU pa pomeni kolektivno evropsko
priznanje Slovencev za narod s svojim jezikom in kulturo. Ceprav se z
naSim vstopanjem - vradanjem v Evropo izpostavljamo novim nevarnostim
za na$ narodni obstoj, je Sele s tem dobilo prizadevanje nasih velikih moz,
PreSerna, Sloms$ka, Cankarja in drugih, formalno evropsko priznanje in
potrditev. Opolno€i pred prvim majem 2004 bi morali zvoniti po Sloveniji vsi
zvonovi, pa niso. Niti Sentklavski zvon se ni oglasil. Cerkev je sicer res
(preved) radikalno loéena od drzave, ni pa loCena od slovenskega naroda,
zato bo treba najti nacin, da zamujeno popravimo. Morda ob prvi obletnici z
vseslovenskim romanjem v Marijina sveti§¢a. Morda bo do tedaj v preambulo
evropske ustave Ze vgrajeno priznanje krs¢anstvu kot nosilcu, oznanajevalcu
in ohranjevalcu evropskih vrednot, kar nam bo dalo novih vzpodbud za delo
v evropskem vinogradu, ki je tudi Gospodov vinograd.

F. Cvelbar




Lojze Peterle, poslanec

Evropa vrednot

Nagovor pred stolnico - Maribor, 1. 5. 2004

Pred pol stoletja so se ocetje Evrope
odlocili, da bodo - po stoletjih vojn,
nacionalizmov in izkljucujocih ideologij -
zaceli graditi novo Evropo, ki bo temeljila
na vrednotah. Nova Evropa se je zacela
zmislijo na spravo in trajni mir.

V sredino so postavili ¢loveka kot
osebo, spoStovanje njegovega
dostojanstva, cloveka v njegovi enkratnosti
inrazli¢nosti. [z tega temeljnega izhodisca
izhaja spoStovanje identitet narodov in
nacelo enotnosti v razli¢nosti. Po tem
izhodiS¢u nas razli¢nost ne moti in deli,
ampak bogati in povezuje. Drugacnost
drugega je dobrodosla in spostovana.

Pred petnajstimi leti so nas Se ucili, da
so med nami in okrog nas sovrazniki.
Danes je tudi med nami in okrog nas
drugace. Kot narod z vec¢ kot tisocletno
pripadnostjo evropskemu kulturnemu in
civilizacijskemu krogu dozivljamo
enkraten zgodovinski trenutek, ki v nasi
preteklosti nima para. Sedaj so okrog nas
partnerji in prijatelji.

Prostovoljno in demokrati¢no smo se
odlocili, da bomo skupaj z drugimi
svobodnimi evropskimi narodi ziveli v miru
in sodelovanju - v zvezi drzav, ki delijo
iste vrednote, temeljna nacela in skupna

pravila. V prepric¢anju, da so spostovanje
dostojanstva ¢loveka in narodov,
demokracija in pravna drzava, pravi¢nost
in solidarnost trdna podlaga za naso mirno
in varno skupno prihodnost. Tudi v
prepricanju, da nas v novi druzbi nihce
ne bo napadel, delil ali premikal nase meje.

Ni¢ velikega se ne zgodi samo od sebe.
Potrebna je vizija, volja, vztrajanje in Zrtve.
Nas zgodovinski dosezek ni samo rezultat
poklicnih politikov, ampak korenini v
mislih, besedah in dejanjih vseh tistih, ki
so ze v Casu totalitarizma Zziveli s
svobodnim srcem, demokrati¢nim
prepri¢anjem in z evropskimi obzorji. Iz
vztrajanja teh, ki so ze takrat ziveli
evropske vrednote, je zrasla politi¢na volja
za izvedbo osamosvojitve in
demokratizacije ter nato pot v Evropsko
ZVezo.

Zato praznujemo ta dan s hvaleznostjo
do vseh, ki so karkoli in kadarkoli
prispevali k povrnitvi dostojanstva nasega
¢loveka in celega naroda. Verni in
neverni, zivi in mrtvi, doma in na tujem. Z
njihovim delom in Zrtvami smo se vzpeli
do dostojanstva naroda z lastno in
priznano drzavo.

Poslej zelimo ustvarjati skupaj z
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EVROPA VREDNOT

drugimi znotraj iste Zveze kot
enakopravni ustvarjalci resnic¢no
zdruzene Evrope. V Zvezo se vkljucujemo
s slovenskim srcem, s slovensko kulturo
in nasimi posebnimi izkusnjami, z mislijo
na celo Evropo in mir po vsem svetu.

V Evropsko zvezo vstopamo s
pri¢akovanjem in voljo, da bomo v novi
druzbi in v novih okolis¢inah sledec
najboljSim evropskim zgledom lahko
dvignili kakovost nasega Zivljenja na vi§jo
raven. Mislimo na vi$jo kakovost nase
demokracije in politicne kulture, boljse
okvirne pogoje za podjetnost, izboljSane
moznosti za §tudij, znanstveno in
raziskovalno delo, obéutljivo solidarnost do
tistih, ki zivijo v tezjih pogojih, bolj
naklonjene razmere za razvoj kulture itd.

Nasi prihodnji uspehi niso odvisni samo
od nove druzbe in novih pravil igre.
Uspehov ne moremo narocati v Bruslju,
marsikaj pa bomo lahko dosegli z njegovo
pomocjo. Na naso skupno uspesnost bo
bistveno vplivala kakovost nase
medsebojnosti — to, kako bo med nami.
To bo bistveno za ustvarjalno ozracje.
Zelimo si, da bi se s pomo¢jo
resnicoljubnosti, pravi¢nosti in odprtosti za
vedno poslovile sence preteklosti in iz tega
izhajajoce delitve. Zelimo si, da bi bili v
Sloveniji dobrodosli vsi njeni drzavljanke
in drzavljani, vse njene hcere in sinovi, naj
zivijo v Republiki Sloveniji, v pokrajinah
sosednjih drzav ali v slovenskih ob¢estvih
po vsem svetu. Da bi imela vsakrSna
slovenska oblast, ne glede na barvo do
vseh spostljiv in naklonjen odnos. To je
predpostavka za »Zedinjeno Slovenijo«.

Za Slovenijo velja tako kot za Evropo.
Uspevala bo, ¢e bodo z njo zadovoljni
njeni ljudje. Zadovoljni pa bodo najprej,
¢e bodo spostovani kot osebe v vsem
njihovem dostojanstvu.

Cim ve¢ bo spostovanja, tem ve¢ bo
tudi skupnih imenovalcev, ki jih bomo
potrebovali tudi po prvem maju.

Tu zbrani mislimo na Evropo na
podlagi kr$¢anskega pogleda na ¢loveka
in druzbo. Z upanjem, odgovornostjo in
delavoljnostjo. Zavedamo se, da nasa
tranzicija na marsikaterem podroc¢ju Se
traja. Tudi v odnosu med Cerkvijo in
drzavo. Zelimo si, da bi tudi na tem
podrocju prislo do uveljavitve evropskih
standardov, ki navajajo na spostljiv odnos
in sodelovanje. Drzava in Cerkev zaradi
njune razli¢ne narave in poslanstva ne
delujeta kot partnerja na isti ravni in v isti
kategoriji, se pa srecujeta pri delu za
skupni blagor iste skupnosti, istih ljudi. Ne
gre za soodlocanje, ampak za sodelovanje
iz razli¢nih izhodis¢.

Evropska konvencija je Cerkvam
priznala poseben prispevek, v osnutku
evropske pogodbe pa je kot ustavno
kategorijo zapisala odprt, pregleden in
stalen dialog med evropskimi institucijami
in Cerkvami. Upam, da bo zazivel tak
dialoski in spro$¢en duh, brez skusnjav po
»deli in vladaj« tudi znotraj Slovenije.

Z veseljem nad krScanskim delezem
pri tem enkratnem slovenskem in
evropskem podvigu, s spominom na
blazenega Antona Martina Slomska in s
posebno hvaleznostjo do papeza Janeza
Pavla I, ki je z osebnimi dejanji podprl

4 Lojze Peterle



EVROPA VREDNOT

slovensko neodvisnost, kot tudi do
Slovenske skofovske konference, ki je
ves Cas podpirala pot Slovenije v
Evropsko zvezo, se vam zahvaljujem,
dragi bratje in sestre, za va$ bogati
prispevek k temu, da je danes na
Slovenskem drugace in da se odpirajo
nove perspektive.

Cestitka Lojzetu
Peterletu  se
pa  izrabljamo

uspehe in
Leta
DrzZavnega zbora v
Izvoljen je bil tudi za
predstavijal 13 drzav
skupine za
Romanu Prodiju,
letu

Lojzetu
predvsem
mednarodne

zadnjem  Casu.

delovne

podelil nagrado v

Upravni odbor SKI

zahvaljujemo  za

priloZnost, da
priznananja, ki
2002 je
Konvenciji

¢lana  predsedstva Konvencije,
kandidatk.
trajnostni
tednik European Voice pa
kategoriji

Zelim vam veliko sproi¢enega
ustvarjanja v novih okoli§¢inah, ki
prinasajo nove zahtevne izzive, predvsem
pa veliko samozavesti in veselja do
zZivljenja. Izbirajmo Zivljenje tudi po prvem
maju 2004.

Naj zivi svobodna Slovenija v zdruZeni
Evropi!

Bog vas zivi!

Peterletu!

gornji  prispevek,
Cestitamo  za

dosegel v
predstavnika

mu
jih  je
izvoljen za

bil
o prihodnosti Evropske unije.
kjer je
leto je postal ¢lan
pri  predsedniku EU,
mu je v lanskem

2003.

Isto
razvoj

Dosezek leta
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France Cvelbar

Pluralnost in preambula evropske ustave
(Po Europe Infos, Bruselj)

Pisanje evropske ustave je enkratna
naloga, kakr$ne zgodovina ne pozna. Pri
dosedanjih ustavah so bili pripravljalci ali
brez predloge (ob osamosvojitvah) ali pa
so le spremenili nekaj prej$njih dolocil
(npr. ob zamenjavi totalitarnega sistema
z demokrati¢nim). V tem primeru pa je
treba napisati ustavo, ki bo kolikor mogoce
skladna z wustavami 25 drzav, ki se
zdruzujejo v EU. Evropska konvencija je
torej pred tezko nalogo.

EU ni nova drzava. Sploh ni drzava.
Ustava, o kateri govorimo, sploh ni ustava,
ampak mednarodna pogodba, ki doloca
povezavo med suverenimi drzavami, ki pa
naj bi bile bolj povezane med seboj kot
katerekoli druge suverene drzave. Tako
so bili ¢lani Evropske konvencije na eni
strani omejeni z nalogo uskladiti veliko
Stevilo ustavnih tradicij, na drugi strani pa
je bila njihova naloga ustvarjalna in
inovativna.

To posebno velja za preambulo. Prav
pri pisanju preambule se je pokazala
priloznost, da se v njej prikaze skupna
zgodovinska dedis¢ina, ki je osnova za
evropski projekt. Ko je konvencija
pokazala prvi osnutek, se je dvignil velik
hrup ob tekstu da je bila dediScina
»whranjena najprej z grsko in rimsko

civilizacijo, ki ju oznacuje trajni
duhovni vzgib in nato s filozofskimi
tokovi razsvetljenstva« brez omembe
prispevka krscanstva. V konvenciji je
prevladalo mnenje, da se je bolje na
splosno sklicevati na »kulturni, verski
in humanisticni temelj Evrope,
katerega vrednote so v njeni dediscini
povsod prisotne, kot pa neposredno
nastevati posamezne vrste
prispevkov. «

Duh je usel iz steklenice in zacel se je
pritisk na Konvencijo, da naj se
preambula neposredno sklicuje na
krscanske korenine Evrope. Problem je
postal konec lanskega leta predmet
nevladne konference o ustavi, vendar
brez uspeha. Sedaj izgleda, da bo to
vpraSanje znova na vrsti Sele, ko bo
dosezeno soglasje o ostalem besedilu. S
tem v zvezi je zanimivo, ali se vecina
evropskih ustav sploh ne sklicujeje na
kr§¢ansko dediscino.

Nacionalne ustave

Od 25 drzav, ki se zdruzujejo v
razSirjeno EU (samo Velika Britanija nima
ustave), jih ima preambulo 13. Od teh se
neposredno sklicuje na Boga le poljska




PLURALNOST IN PREAMBULA EVROPSKE USTAVE

ustava:

»Mi, Poljski narod — vsi drzavijani
republike, tisti, ki verujejo v Boga kot
vir resnice, pravice, dobrote in lepote
, kot tisti, ki ne delijo take vere, vendar
spoStujejo univerzalne vrednote, ki
izhajajo iz drugih virov (...) hvalezni
nasim prednikom za njihova junaska
dejanja, za njihov boj za neodvisnost,
ki so jo dosegli z velikimi Zrtvami, za
naso kulturo, ki korenini na krscanski
dediscini naroda in na splosSnih
cloveskih vrednotah...«

Za irsko ustavo je KrsCanstvo izvir
moci in upanja za irsko ljudstvo:

V imenu Presvete Trwjice, iz katere
izhaja vsa oblast in na kateri morajo
nazadnje temeljiti vsa posamezna in
tudi drzavna dejanja, mi, drzavijani
Irske, ponizno priznavamo nas dolg
nasemu Gospodu Jezusu Kristusu, ki
Jje stoletia vodil nase ocete skozi tezke
nadloge...«

V slovaski ustavi je kr$¢anska
dedisc¢ina omenjena posredno z omembo
slovanskih svetnikov sv. Cirila in Metoda:

»Mi, slovaski narod, spostljivi do
politicne in kulturne dediscine nasih
prednikov in do stoletnega boja za
narodni obstoj in naso drzavnost, kar
pa vse sloni na duhovnem prispevku
sv. bratov Cirila in Metoda in na
zgodovisnki  legitimnosti  Velike
Moravske drzave...«

Preambula Osnovnega zakona v
Nemciji kakor tudi grska ustava ne
omenjata krScanstva neposredno, ampak
se kot irska in poljska ustava sklicujeta
na Boga ali Sv. Trojico in sicer na dva

razli¢na nacina: V prvem (npr. grskem)
primeru kli¢ejo Bozjo potrditev vsebine
ustave:»V imenu kosubstancialne in
nevidne presvete Trojice...«

V drugem primeru (Nemcija), pa je
Bog porostvo za osnovno dostojanstvo
cloveske osebe in za omejitev drzavne
prisile:»Zavedajoc¢ se odgovornosti
pred Bogom in clovekom (...) nemski
narod...«

Veliko evropskih ustav se v izterljivih
¢lenih sklicuje na versko tradicijo,
najpogosteje z namenom opredeliti
razmerje med Cerkvijo in drzavo.
Italijanska in malteska ustava izjavljata,
da republika sloni na delu, vendar se
sklicujeta posebej na vlogo katoliske
Cerkve v druzbi.

Evropski kompromis

Da bi ¢lani Evropske konstitucije nasli
zadovoljivo formulo za 450 miljonov
drzavljanov, bodo morali upostevati bistvo
sklicevanja na Boga in na krScanstvo.
Izgleda, da sta se tako Konvencija kot
Medvladna konferenca zedinili o tem, da
naj bi se v preambuli sklicevali na
evropsko krscansko dedis¢ino in ne na
Boga. Taka reSitev bo gotovo delezna
veliko kritike, podobno kot so kritzirali
Gicard d’Estainga, ko je sklicevanje na
krsCanstvo izpustil iz prvega osnutka z
obrazlozitvijo, da navedba ene tradicije
zahteva omembo tudi drugih, ko pa to
storis, kje naj se spisek konca.

Vendar je zanimivo, da Ceprav se
samo pet ustav v svojih preambulah
sklicuje na Boga ali na krs¢anstvo, je vsaj
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dvanajst drzav podprlo predlog, da naj bo
v evropski preambuli omenjena evropska
krs¢anska dediscina. Tisti, ki takega
sklicevanja nimajo v svojih ustavah, ga
bodo morda vnesli vanje ob prvi
priloznosti. Vzrok za to podporo je
verjetno v dejstvu, da je prav krscanska
tradicija ena od redkih stvari, ki so skupne

N.N.

vsem drzavam EU. Videli bomo, ali bo
to dovolj, da bo v koncnem besedilu
evropske ustave kr§¢anska dedis¢ina
omenjena neposredno.

(Najmocnejsi zagovrnik omembe
krscanske dedis¢ine v preambuli je bila
prej$nja Spanska vlada. Ob njeni
zamenjavi se lahko tudi to spremeni.)

Pismo z bolniSke postelje

Nobenega
sporocila
vec

s tega sveta!

Dovolj sporo¢il!
Dovolj izrocil!
Dovolj kartotek,

zamer!
Izbrisimo,

kar so zapisali
tisti, ki zaracunavajo
krivdo na tem svetu.

Mar nismo vsi lazji
od svoje teze?
Prelahki za nebesa?

France Cvelbar



Justin Stanovnik

Senca nad evropskimi intelektualci sega
tudi v Slovenijo

1. Uvod

Lani 8. novembra je Delo objavilo spis
dr. Tineta Hribarja Slovenska prihodnost
in odgovornost za resnico. V njem je avtor
izpostavil problemati¢nost tistega dela
Zakona o grobiscih, ki predpisuje napis
na doslej nepriznanih krajih, kjer se je
dogajal povojni genocid. Iz tega, kako je
to storil, veje kulturna in moralna
prizadetost. V njemu lastnem slogu je
dokazoval, da predlagani napis uzakonja
nasilje nad novejso zgodovino in da je
povojno mnozi¢no ubijanje dejanje, ki ga
je mogoce zajeti le tako, da ga oznacimo
za ZloCin. Spis je imel velik odmev.
Nekateri so mu Ze prerokovali prelomen
znacaj v slovenskih zadevah. Nad tem se
ni kazalo zelo ¢uditi. Vsi smo vedeli, da je
spregovoril eden vodilnih slovenskih
intelektualcev. To je bil eden od razlogov,
da smo se odlocili nekoliko razmisliti o
vlogi in pomenu intelektualcev v sedanjem
Casu. Nekaterim je tudi Se vedno odmeval
v uSesih odgovor, ki ga je neko¢ dal Hribar
na neko novinarsko vprasanje: »Tega
fenomena $e nisem preucil. Ko bom vedel,
bom povedal.« Monumentalnost teh
besedi je Se povecala nase zanimanje.

Zazdelo se nam je vredno, da mu sledimo,
vredno Se posebej zato, ker smo v spisu,
ki smo ga navedli — pa tudi v nekaterih
drugih njegovih javnih nastopih — nasli
mesta, ki jih nismo razumeli in se z njimi
nikakor nismo mogli strinjati. Iz katerih
virov so prisla? Ali iz tistih, od katerih je
odvisen intelektualec?

Ne da bi se spuscali v komaj resljivo
vprasanje, koga natanko mislimo, kadar
pravimo intelektualci, povejmo, da so to
ljudje, ki jim Ze vnaprej priznavamo, da s
posebno veljavnostjo govorijo o splosnih
in pomembnih vprasanjih sveta.
Veljavnost, ki se drzi njihovih besed, izhaja
iz prizadevanja, za katero vemo, da se mu
posvedajo. Ceprav ima vsak svoj poklic,
Ceprav so ali pisatelji ali pesniki ali
umetniki, pa tudi profesorji, zdravniki in
inZenirji, zene Se vsakega poleg tega in
nad tem neka ambicija, ki ni nujna za
opravljanje katere od njihovih strokovnih
zaposlitev, ampak izhaja iz posebne prvine
duha. Izvorno ni ta prvina vezana na
nobeno vlogo in nobeno korist, ampak
hoCe eno samo stvar: hoce razumeti;
razumetje je tista rec, za katero se ti ljudje
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Cutijo poklicane. To so intelektualci. Za
razumnike imamo ljudi, ki imajo poklice,
ki jih je mogoce doseci in opravljati s
poudarjeno investicijo razuma, in ¢eprav
jim to daje nekoliko vec¢jo kompetentnost
tudi na podrogjih, za katera se niso izucili,
si zato Se ne lastijo in ljudje jim zato Se ne
dajejo statusa intelektualcev. Ce bi torej
kdo rekel, da so intelektualci razumniki,
jim Se ne bi priznal njihove visoke in
zahtevne vloge. Ko spregovorijo
intelektualci, pri¢akujemo, da se bodo pred
nas postavljali stavki, ki bodo izvirali iz
superiornega in CcCistega vedenja:
superiornega zato, ker so ga dognali ljudje
izjemnih duhovnih energij in ljudje, ki v tem,
da so ga dosegli, vidijo svojo Clovesko
poklicanost; Cisto pa zato, ker so suvereno
zavrgli skusnjavo, da bi poleg razumetja
dosegli Se kaj drugega razen razumetja.
Razumljivo je, da tako visokih meril ni
lahko vzdrzevati. Problem je v tem, da
intelektualec kot intelektualec ni
institucionalno vezan. Samota, ki jo
asketi¢nost njegove vloge zahteva, je
prevelika. Tako se dogaja, da stopi, recimo
temu tako, v sluzbo. S tem doseze dvoje,
odresenost od samote in zavest
oprijemljive in realne koristnosti.
Koristnost je lepa in tolazilna beseda in je
lahko tudi resni¢na, lahko pa skriva v sebi
nekaj globljega in bolj resnicnega: Zeljo po
moci. Rekli smo torej, da intelektualec
stopi v sluzbo. To je ena moznost. Druga
paje ta, da se mu vizija, ki se mu je razprla
pred ocmi — ki je stopila predenj iz stvari
in iz odnosov med stvarmi — opredmeti v
realen in druzbeno uresnicljiv projekt.
Tedaj se mislec, vedno odprt za novo in

globljo resni¢nost, lahko spremeni v
agenta in promotorja lastne zamisli —
lastne tudi v tem pomenu, da ni bila
soo¢ena z dosegljivo celoto stvari. Tako
se rojevajo ideologije in ideologi. Nad
intelektualcem neprestano visi skusnjava,
da se zapusti. Podlegajo ji posamezniki in
skupine. Tako pride do tega, da cele dobe
oblikujejo degenerirane intelektualne elite.

Leta 1927 je v Parizu izsla knjiga
Izdaja intelektualcev. Napisal jo je
francoski filozof judovskega rodu Julien
Benda. Naslovna besedna zveza — izdaja
intelektualcev — je stopila v jezikovni
promet kulturnega govora stoletja. Benda
je hotel z njo opozoriti intelektualce svoje
dobe na to, kaj pomeni zapuscanje
kriti¢nih pozicij in vdinjanje vladajoci eliti,
ki je forsirala red, drzavo, nacijo. Posebe;j
je izpostavil vlogo Charlesa Maurrasa,
pobornika integralnega nacionalizma in
ideologa Action Francaise, ki je pred vojno
in Se globoko v vojni ¢as igrala vlogo
vodilne  agenture  francoskega
nacionalizma. (Na njen ekstremni znacaj
kaze tudi poizkus Pija XI. — 1926 — da
prepreci katoliCanom sodelovanje v tej
organizaciji.)

Ceprav je bila poglavitna smer
Bendajeve kritike uperjena na vdajo
intelektualcev desnim ideologijam — v
Casu njenega nastanka so se ponekod Ze
razvile v fasSizem, drugod pa dajale
nedvoumne znake takega razvoja — in se
je v tako obc¢uteni in razumljeni klimi
pogosto znasel na levici — Anatole
France, Romain Rolland, Henri Barbusse
in surrealisti niso bili nikoli delezni njegovih
kriti¢nih ocen — je pa nedvoumno obsodil
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tudi tiste, ki so se vdali komunisti¢ni
ideologiji. V knjigi navede za to nekaj
razlogov: =zameri jim »sprejetje
materialistiCne dialektike«, pa Se druga
staliS¢a, s katerimi »izdajajo poucenost,
ki konstituira njihovo visoko bistvo«.
Komunizem je treba odklanjati zato, ker
jetoideologija, ki zavraca idejo abstraktne
pravi¢nosti, istovetne sami sebi, nad
¢asom in nad prostorom; ki trdi, da resnico
dolocajo okolis¢ine in se ne Cuti vezana
na to, kar je postavljala v¢eraj, ¢e danes
razmere zahtevajo drugacno resnico; ki
je podlaga sistemu, ki dusi svobodo
posameznika; ki podpira sistem, ki
spostuje misel le tedaj, ¢e mu sluzi, in jo
obsoja, ¢e najde zadovoljstvo v
samoudejanjanju. (Julien Benda, II
tradimento dei chierici, Einaudi 1976, str.
43-45))

1z povedanega sledi, da je Benda ho-
tel pozvati intelektualce, naj se zavejo
svoje visoke odgovornosti. Se preden je
stoletje razvilo svoje zle potenciale, so se
na kulturnem evropskem nebu izrisale te
svarilne besede. Ali so jih ljudje videli, ali
so jih hoteli videti?

Izvor sintagme »izdaja intelektualcev«
smo nekoliko obSirneje prikazali zato, ker
se nam zdi primerna za moto v neki
pripovedi, ki zadeva zadrzanje velikega
dela francoskih intelektualcev — in nikakor
ne samo francoskih — v dvajsetem
stoletju, ali drugace, pripoved o tem, kako
zelo je bila Bendajeva kritika prezrta. O
tem, kaj se je zgodilo, govori knjiga, ki je
iz§la skoraj natanko sredi stoletja — 1955
— in nosi naslov Opij intelektualcev.
Napisal jo je vecji avtor, kot je bil Benda,

eden od najbolj uravnotezenih ne samo
francoskih, ampak evropskih duhov
stoletja, Raymond Aron. A mi bomo sledili
neki drugi knjigi.

Pred kratkim nam je priSla v roke
knjiga Michela Winocka Stoletje
intelektualcev (v nemskem prevodu Das
Jahrhundert der Intellektuellen, Konstanz
2003). Knjiga je zelo obsirna — in bi lahko
bila tudi boljsa—a zgodba, ki jo Zelimo mi
izlus¢iti, je povedana dovolj jasno. Lahko
bi rekli, da izstopa sama po sebi. (Morda
ni treba posebej pripominjati, da je v
tridesetih letih Pariz tudi za Slovence
dokon¢no zavzel mesto nekdanjega
Dunaja. Ce samo pomislimo, kdo vse se
je tam Solal: Kocbek, Kidri¢, Logar,
Janzekovi¢, Solar ...)

Zgodba ima dva dela, med njima je
polstoletni Casovni razpon. Vezni moment
so dramatis personae, intelektualci, ki
odigrajo poglavitno partijo v obeh delih.
Vsebino bi lahko oznacili na ve¢ nacinov.
Na primer, erozija duhovne drze
intelektualcev ali sestop intelektualcev na
raven ideologije. Ce bi zgodbo pogledali s
strani, bi nam morda sugerirala drugo
temo: zakaj so bili intelektualci zavarovani
pred desnim ekstremizmom, malo ali
skoraj ni¢ pa pred levim. (To je, kakor
smo videli, nekoliko veljalo celo za
Bendaja. Se bolj pa bi se zacudili nad
razli¢no koli¢ino simpatije, s katero
obravnava v knjigi Odprta druzba in njeni
sovrazniki Sir Karl Popper, drugi veliki
»sredinec« stoletja, na primer Platona in
Marxa.) A preden se odlo¢imo za katero
teh moznosti, poglejmo, zakaj gre.
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2. Afera Dreyfus: Labodji spev
intelektualcev

Prvi del se je zacel in koncal na
prelomu 19. in 20. stol. Zgodba je znana
in jo bomo tu povzeli v nekaj potezah. Leta
1894 je bil kapetan Alfred Dreyfus, Jud
iz Alzacije, castnik v francoskem
generalnem §tabu, obtoZen in obsojen za
veleizdajo. Ze ¢ez dve leti pa je novo
vodstvo obvescéevalne sluzbe odkrilo, da
odtekanje podatkov Se traja, in sicer v isti
pisavi. Leto za tem je Dreyfusov brat
odkril ime pravega vohuna. To je bil ma-
jor Eszterhazy, ki pa ga je vojasko sodisce
na procesu oprostilo. Po raznih peripetijah
so Dreyfusovi prijatelji leta 1906 dosegli,
da je bila njegova sodba izni¢ena. Castnik
je bil znova sprejet v armado in se v prvi
svetovni vojni izkazal za vzornega in
pogumnega vojaka.

Dogodek sam ne bi bil tako odmeven,
ko se ob njem ne bi razdelila na dvoje
francoska druzba. Na eni strani so se
znasle politicne in moralne institucije tretje
republike, drzava in Cerkev, na drugi
strani pa pisatelji, umetniki in politiki, zlasti
radikali in socialisti, ki sta jih vodila Emile
Zola in George Clemenceau. Med vidnimi
podpisniki raznih peticij so bila odli¢na
imena, kot na primer pisatelja Anatole
France in Marcel Proust. Mogoce se bo
kdo od poucenih bralcev cudil, za koga
se v tem spopadu potegujemo. Toda ne
glede na to, kaj si kdo misli o dreyfusardih
in njihovih kon¢nih ciljih; ne glede na to, v
kaksnem odnosu so bile sile, ki jih je ta
boj dvignil na povrsje, do francoskega
kolapsa leta 1940: kar je za nas ta trenutek
vazno, je to, da so intelektualci v nekem

¢asu imeli to moc¢, da so s silovito druzbeno
intervencijo dosegli, da ni obveljalo
justi¢no nasilje nad nedolznim ¢lovekom.
Raymond Aron pravi v svojih spominih:
»Nikakor ni vedno tako, da bi zgodovinski
dogodki nastopali v tako Cisti in shemati¢ni
obliki kot afera Dreyfus: na eni strani
nedolzen ¢lovek, na drugi pa avtoriteta
mogocnega generalStaba velike armade.«
Nastop intelektualcev je bil, ne glede na
politicne parametre, zmaga duha.

3. Proces Kravienko: Izdaja
intelektualcev

Z drugim delom te zgodbe pa se
preselimo v povojno leto 1949. Ta del
zgodbe je zgodovina zabelezila kot Proces
Kravéenko proti komunistiénemu
Casopisu Les Lettres Francaises. Viktor
Andrejevi¢ Kravcenko je bil sovjetski
inZzenir in gospodarstvenik. Avgusta 1943
je prisel z delegacijo v Washington na
pogajanja za nakup orozja in hrane. (V
resnici je Slo za organizacijo transporta
ameriske pomoci.) Kravcéenko je 1. aprila
1944 zapustil svojo skupino v Washingtonu
in se v New Yorku sestal z novinarjem
Josephom Chaplinom. Tri dni pozneje so
bili na naslovni strani New York Timesa
objavljeni razlogi za njegov prebeg. Med
drugim je izjavil: »Ceprav sovjetska vlada
trdi, da bo v dezelah, ki jih bo osvobodila
od fasizma, uvedla demokrati¢ni red, ni
niti v lastni drZzavi naredila niCesar, da bi
ruskemu narodu zajamdcila osnovne
¢lovekove svoboscine. Rusko ljudstvo se
nahaja v stanju skrajnega nasilja in je
izpostavljeno vsakr$Snim grozodejstvom
NKVD, ki ima trenutno oblast v Rusiji.«
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Dve leti pozneje je Kravcenko v
newyorskem skrivali§¢u dokoncal svojo
knjigo Izbral sem svobodo. Ko je 11.
februarja 1946 prisla v javnost, je
povzrocila nepopisen vihar. Gonjo proti
njej je v Franciji prevzel Casopis Les
Lettres Francaises, ki ga je v okviru
francoske komunisti¢ne resistence
ustanovil pesnik Louis Aragon. Casopis
je trdil, da so bile Kravcenkove izpovedi
napisane po nareku ameriske tajne sluzbe
OSS — Urad za strateske sluzbe — in da
jih sploh ni napisal Kravéenko. Casopis
je tudi trdil, da je absurdno misliti, da bi
bila v Sovjetski zvezi tabori§ca. Zaradi teh
obtozb je Kravcenko pri nekem pariskem
sodis¢u vlozil tozbo proti ¢asopisu. Proces
je bil velik dogodek, ki je, kot pol stoletja
prej, razdelil francosko druzbo. V
razsodbi, ki je bila razglaSena 4. aprila
1949, je sodisce ugodilo Kravéenkovi
pritozbi, Casopisu pa nalozilo veliko
denarno kazen. Tudi z dvema pritozbama
ni uspela. Polemika pa Se dolgo ni
potihnila. Se leta 1950 sta levicarska
intelektualca Maurice Merleau-Ponty in
Jean-Paul Sartre v Les Temps Modernes
branila casopis. Dan, ko je bila sodba
izreCena, 4. april 1949, je zanimiv tudi z
vidika sedanjih odnosov med Evropo, ki
jo vtem pogledu vodi Chiracova Francija,
in Ameriko. Tega dne je namre¢ v
Washingtonu dvanajst zahodnih drzav
ustanovilo vojasko obrambno zvezo
NATO. Stirinajst dni za tem je bil v Parizu
svetovni »mirovni« kongres, na katerem
so najvidnej$i umetniki, pisatelji in
znanstveniki izrazili solidarnost s »taborom

miru«. To je bila Sovjetska zveza in njeni
zavezniki. Iz tega se vidi, kako star je spor
med Francijo in Ameriko, ali bolje re¢eno,
med evropsko intelektualno levico in
Ameriko.

Proces je, kot receno, razdelil
francosko in evropsko javnost. Splosno
razpolozenje se je nagibalo v korist
obtozenega Casopisa. V procesu, ki je
trajal dva meseca, so v njegovo korist
nastopili kot price visoki komisar za
atomsko energijo, komunist Frédéric
Joliot-Curie, pisatelj Vercors, avtor
znamenitega romana Mol¢anje morja, in
komunisti¢ni poslanec Roger Garaudy.
Na klopi za poslusalce so prihajali Simone
de Beauvoir, Jean Paul-Sartre, Arthur
Koestler, Elsa Troilet, Louis Aragon,
André Gide, Frangois Mauriac in drugi
vidni intelektualci, pisatelji in umetniki. Na
strani Kravcenka pa je sedela samo
skupina ruskih emigrantov, ki so jih na
hitrico zbrali iz raznih tabori$¢ za
»razseljene osebe« po vsej Evropi. W.
Kraushaar, po cCigar knjigi Linke
Geisterfahrer povzemamo te dogodke,
pravi o tem naslednje: »Kontrast med
obema skupinama bi komaj mogel biti
vecji: meScansko obleceni znanstveniki in
intelektualci na eni strani, na drugi pa v
cunje zaviti begunci. Edini intelektualni
glas, ki se je zavzel za Kravcenka, je bila
Margaret Buber-Neumann, avtorica
znamenite knjige Ujetnica pri Stalinu in
Hitlerju, ki je pred sodnike polozila svojo
in svojega moza pretresljivo zgodbo. Drugi
so molcali, tudi Gide, Mauriac, Koestler.

Pot, ki so jo v petdesetletnem obdobju
med dvema procesoma naredili francoski
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intelektualci, imamo lahko za dramati¢no
ilustracijo k Bendajevi knjigi. Ljudje, ki so
se neko¢ s pozicij objektivnega razuma
borili za resnico in zmagali, prav taksni
ljudje se Cez petdeset let niso hoteli vec¢
postaviti v bran resnice, ampak so
vehementno branili nasilje. Zajel jih je bil
neki duhovni in druzbeni proces, v
katerega so vstopili kot intelektualci in
izstopili kot adepti ideologije.

Povojna ideoloska evforija je v Franciji
trajala dobro desetletje. Potem pa so
zaceli prihajati udarci, ki so po vrsti
prinasali streznjenje. Prvo od vecjih je bilo
leto 1956, ko so Sovjeti zatrli madzarsko
vstajo. Tezje je bilo prenesti leto 1968, ko
so sovjetski tanki v Pragi gazili po
»socializmu s cloveskim obrazom«. Toda
tedaj so Se imeli kam iti, tu so Se bili Pol
Pot, Castro in Mao. Ko pa je sredi
sedemdesetih let priSel Solzenicin z
Otoc¢jem Gulag, so zacutili, da je prisel
konec. S to knjigo je bila vera
nepopravljivo prizadeta. A ne Se potreba
po njej. To dokazuje lakota, s katero so
planili na samoupravni socializem
Edvarda Kardelja. V njem so videli
zadnjo moznost — reSilni splav, na katerem
bo morda mogoce resiti idejo.

Ze iz povedanega sledi, da dobi nagin
duhovnega obstajanja intelektualca, ki se
prepusti silnicam ideologije — v¢asih
iznenada, v¢asih po dolgem razvoju —
znake verovanja. To je nenavadno, saj se
v celoti giblje v empiri¢no preverljivem
svetu — za razliko od Cloveka vernika, ki
ga od zaCetka omogoca in doloca
empiri¢no ne do kraja preverljiva vera.
Toda cela poglavja novejSe zgodovine

pripovedujejo o nemalo protislovnem
pojavu, da so ljudje sposobni izkljucevati
in zanikati stvari, ki so v svetu sploSnega
izkustva ne samo mozne, ampak tudi zelo
verjetne.

Pomembnejse je to, da so se promotorji
svobode in demokracije s svojim vzorcem
znasli zunaj zgodovine. Zakaj? Postavili
in kar dolo¢ili so zacetke gibanja, ki so ga
sprozili in mu oznadili pot, smer in cilj. Vse
je bilo arbitrarno in svojevoljno. A zakaj
so to mogli narediti? To so mogli narediti,
ker so videli samo sebe. Imeli so se za
Subjekt. Zgodovinski proces osvobajanja
se je zacel, ne zaradi naroda in njegove
zgodovine, ampak zaradi njih. To je bilo v
njih najgloblje in kar je pomembnejse —
nepremisljeno. Ta ideja jih je nosila, a se
je niso zavedali. Niti za trenutek niso
podvomili, da deluje za narod in v imenu
naroda, v resnici pa so se imeli za
upravitelje zgodovine. In prav v tem, da
so izstopili iz zgodovine, so pokazali —bolj
kot z vsem govorjenjem — za kaj se imajo.
Ta osnovna dvojnost je bila v njih.

4. Evelin Waugh: Levi angleski
intelektualci v Titovem glavnem
Stabu

O enem takih primerov — za nas tudi
sicer zelo zanimivem — govori usoda
tretjega dela vojne trilogije angleskega
pisatelja Evelyna Waugha. Knjiga ima
naslov Brezpogojna vdaja in v drugem
delu poseze v medvojne razmere v
Jugoslaviji. Kot je znano, je bil pisatelj med
vojno skupaj z Randolphom Churchillom
v britanski delegaciji pri Titovem glavnem
Stabu. Kot konvertit — leta 1930 je stopil

14 Justin Stanovnik



SENCA NAD EVROPSKIMI INTELEKTUALCI SEGA TUDI V SLOVENIJO

v katolisko Cerkev — pa tudi ¢lovek
trmastega, skoraj ¢udaskega odklanjanja
vsega, kar ni resni¢no in pristno, je kmalu
odkril, da je Tito predvsem komunist, ki
vidi v boju z okupatorjem edinstveno
moznost, da izpelje revolucijo. Poleg tega
pa je odkril tudi to, da je med Britanci —
tako doma v Foreign Officeu kakor na
terenu v Jugoslaviji — veliko taksnih, ki
bolj ali manj odkrito, bolj ali manj
organizirano, pomagajo jugoslovanskim
komunistom v njihovi poglavitni zadevi. V
knjigi ne manjka prizorov, s katerimi
Waugh posreduje bralcu to temeljno
sporocilo. A ko je knjiga leta 1961 izslav
Britaniji, je nemudoma postala predmet
silovitih napadov. Kaj pa hoce »ta stari
nazadnjak s plaSnicami«? Spet primer
»norega mcarthyjevstva«! Med napadalci
so bili tudi ljudje, kot Britanec Philip
Toynbee in Amerikanec Gore Vidal. Da
bi britanski komunisti konspirirali s Titom,
se jim je zdelo izkljuceno. Toda Geoffrey
Wheatcraft je v spominskem eseju ob
100. obletnici rojstva Evelyna Waugha
lani oktobra — petdeset let po izidu — v
Times Litterary Suplement mogel zapisati
tole: »Kar pa se je izkazalo za resnic¢no,
so bili Waughovi hudi sumi in njegova
pisteljska intuicija: danes velja za
dokazano zgodovinsko dejstvo, da je bilo
veliko komunistov, od katerih so bili
nekateri sovjetski agenti, natanko tam, kjer
jih je Waugh slikal, tudi v obves¢evalnih
sekcijah za Jugoslavijo. In ¢e verjamemo
Se Orwellu, je bilo nemalo skrivnih
komunistov z laburisti¢nim kritjem
izvoljenih v parlament. Danes je Waugh
tisti, ki velja za realista.« (T. L. S. 24. okt.

2003.) Tega povojni zahodni intelektualci
niso mogli verjeti. Tudi ne hoteli. Ne
morda toliko zaradi svojega prepri¢anja o
nepokvarljivosti britanskih politikov in
Castnikov kot zaradi naklonjenosti do
jugoslovanskih komunistov. Lahko bi rekli,
zaradi vere v stvar.

Po tem uvodu je gotovo nekoliko bolj
jasno, zakaj intelektualcem posvecamo
toliko pozornosti. Naj ponovimo, to je zato,
ker so pri¢akovanja, ki jih polagamo vanje,
tako velika. Ker vemo, da so od vseh ljudi
najbolj sredi tistega opravila, ki se imenuje
misljenje: ki ni drugo kot motrenje stvari,
kakor se nam odkrivajo po svojih oblikah;
ki ni drugo kot sprasevanje, od kod
prihajajo in v katero smer kazejo, da bodo
§le; ki ni drugo kot polaganje stvari drugo
ob drugo in odkrivanje, v kakSnem odnosu
so si ali bi si morale biti ali bi lahko bile; ki
ni drugo kot sprasevanje, kaj ima svet v
sebi, kak§ne moznosti so v njem in kaks$ne
niso, kdaj svet razumemo in kdaj izvajamo
nad njim nasilje. Drugic pa o intelektualcih
s posebno pozornostjo govorimo zato, ker
jenastopil nov Cas. Tudi tisti, ki ne vidimo
stvari tako, da bi rekli, da je Evropa zaplula
v pokr§¢anske vode, vemo, da je nastopil
nov c¢as in da je njegova novost prav v
tem, da so tu poleg premisljevalcev in
razlagalcev sveta, ki jih iz svoje
obvescenosti izucuje Cerkev, ze dolgo Se
drugi premisljevalci in razlagalci sveta, ki
nocejo nicesar vedeti za obveScenost, ki
jo ima Cerkev, ampak se postavljajo
avtonomno in iz sebe, kakor se jim zdi, da
jim daje pravico ali izkustvo zgodovine ali
svet, kakor se kaze v lu¢i emancipiranega
razuma.

ZRNO SKI, letnik IX, &t. 1
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Novost sedanjega Casa je v tem, da je
nov odnos Cerkev — svet. Novost njunega
razmerja je v tem, da je svet postal
mocnejsi. Kak$na je njegova moc, ali je
samo zunanja ali je tudi notranja —
odgovora na to vprasanje samo razmerje,
tako postavljeno, Se ne da. Toda, da je
svet mocnejsi, to pravi ¢as. Tudi to pravi
Cas, da so njegovi interpreti intelektualci.
Od tod njihova presezna odgovornost. Ko
pravimo presezna, hocemo opozoriti na
to, da je za cloveka prevelika. Toda to so
naSe misli. Na vsak nacin pa velja, da
intelektualci, ko svet interpretirajo, zanj
sprejemajo tudi odgovornost. Od njihovih
interpretacij je namre¢ v veliki meri
odvisno  njegovo  vsakokratno
samoumevanje.

V luci navedenega razmisleka in na
ozadju splosne duhovne situacije
sodobnosti in iz izhodis¢, ki smo jih pridobili,
nam bo mogoce nekoliko bolj razumeti
dogajanje tudi v slovenski javnosti. S tem
pravzaprav Sele prihajamo k stvari.

5. Hribar o napisih na grobis¢ih

Sredisce dogajanja, ki nas tu zanima,
je Zakon o grobiscih, sprejet v drzavnem
zboru 19. junija 2003 ob obstrukciji strank
koalicije Slovenija. Razen dveh ali treh
tednikov; ki politicno gravitirajo v obmocje
nekdanje slovenske pomladi, je javnost,
zlasti medijska, sprejemanje zakona
spremljala v jeziku, ki je posnemal tistega,
s katerim ga je postkomunisti¢na levica
promovirala v parlamentu. Oglasila se je
Nova Slovenska zaveza, ki je razgalila
protiustavno naravo zakona, z izjavo, da
pomeni pravno in politicno potrditev

povojnega genocida. Izjava je ostala brez
odmeva. Televizija Slovenija je kljub temu,
da je ta ustanova javni zavod, veCerna
porocila iz lanskega Roga koncala z
metropolitovo maso in tako zamolcala
spominski del po masi, v katerem so trije
govorniki to izjavo na razli¢ne nacine
podali. Dnevnik Delo pa o Rogu sploh ni
porocal. Sprico psevdodemokratskega
vzdusja v Sloveniji je intervencija Nove
Slovenske zaveze, kompetentnega dela
civilne druzbe, ostala nema.

Potem pa je 8. novembra 2003 sobotna
priloga Dela objavilo besedilo Slovenska
prihodnost in odgovornost za resnico, v
katerem je filozof dr. Tine Hribar zavzel
kriti¢no stalis¢e do tistega dela zakona, ki
doloc¢a napis na grobiscih. Razlozil je,
zakaj zakonsko doloGeni napis Zrtve
vojne in povojnih usmrtitev ni ustrezen
in zakaj bi se moral glasiti Zrtve vojne in
revolucije. Zdi se, da so ga ostali Cleni
zakona manj zanimali. Omenja sicer
»zahtevo domobranskih veteranov«, da
mora zakon obravnavati domobrance kot
vojake, a do nje ne zavzame jasnega
stalis¢a. Okoli sredi§¢nega mesta svoje
kritike, ki ga je, kot receno, zavzemal
napis, pa je avtor nanizal nekaj trditev,
postavil nekaj ocen, predstavil nekaj
domnev in navedel nekaj zadrzanosti do
svojega nekdanjega gledanja. Vsi ti
momenti v javnosti niso ostali neopazeni,
a ne zaradi svoje sporocCilne vrednosti,
ampak bolj zaradi druzbene vloge
vplivnega avtorja in dominantnega mesta
medija, v katerem so bili objavljeni.

Vse, kar naj bi bilo v Hribarjevem
¢lanku za slovensko javnost novo, pa je
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bilo ze povedano: v Sloveniji v obdobju
demokratskega desetletja, v tujini pa ze
veliko prej. Pomenbnejse je to, da sta oba,
avtor in medij, prihajala iz tistega
duhovnega in miselnega obmocja, kjer se
taksni glasovi redko slisijo in take kretnje
redko vidijo. Ne bi bilo napac¢no reci, da
je dr. Tine Hribar odpiral vrata, ki so bila
ze pred njim nekajkrat odprta, le da jih je
sedaj odpiral tako, da so glasovi, ki so ob
tem nastajali, dosegli vec ljudi.

In kaj vse je bilo mogoce slisati?
Gotovo nekaj stvari, za katere mu moramo
biti, spri¢o naSih skromnih moznosti,
hvalezni. Povedal je na primer, da razume
neko besedo, ki se v Sloveniji malo
uporablja, kot da ne bi vedeli, kaj z njo
poceti. Povedal je, da je napis, ki ga
doloca zakon, »Zaljiv«. S tem je povedal,
da se dobro zaveda, da nekatere stvari —
govorjenje, pisanje, obnasanje — lahko tudi
7alijo. Skoda se nam pri tem zdi to, da je
obcutek zaljenosti omejil na svojce pobitih.
V resnici bi morali biti zaljeni vsi; kot
drzavljani in kot ljudje, a predvsem kot
drzavljani, saj je bila zalitev uprizorjena v
drZzavnem zboru.

Ceprav je opozorilo o Zaljivosti napisa
vazno, je v javnosti verjetno bolj odmevala
neka druga njegova beseda. Hribar
namre¢ ponavlja za DuSanom
Jovanovi¢em — iz vljudnosti, besedilo ne
dopusca nobenega dvoma, da bi to bila
tudi izvorna Hribarjeva formulacija — da
je bilo ubijanje domobrancev zlo¢in. Za
razliko od Jovanoviéa pise Hribar besedo
z veliko zacetnico, s ¢imer ji priznava ali
podeljuje preseZzen pomen. Potem
najdemo besedne sklope kot: »realnost

Zloc¢ina«, »Zlo¢in v izvornem pomenu
resnice«, »price Zlo¢ina«. Pisec stori vse,
da pred nami zraste neznanska velikost
tega, kar se je zgodilo; mogoce tudi
nedoumljivost, nekaj, okoli Cesar se bomo
Slovenci vedno vrteli, ne da bi kdaj
dogodek prav razumeli, v pomenu, da bi
nas razumetje odresilo. (Razen Ce tega
ne bomo sprejeli ritualno, kot nekaj, kar
nam je bilo poslano, kot kamen
narodovega spomina, ob katerem se bodo
ustavljale prihodnje generacije in se
napajale z »identiteto«.)

Poleg tega govori Hribar tudi o
»komunisti¢nem Zlo¢inu«. Ne toliko, se
zdi, zaradi njegovega izvora kot zato, da
bi povedal, pred katera vrata ga je treba
postaviti. Tu nastopijo torej komunisti,
jasno in brez ovinkov, kar se v teh kvartirjih
ne zgodi tako pogosto. Tu pa niso samo
nekdanji komunisti, ampak tudi sedanja
»komunisticna kontinuiteta«. To pa je
konstatacija, da komunizma ni konec,
ampak je v nekem oziru tukaj. Hribar bi
verjetno rekel »spet tukaj«, ker ima
komunisti¢no kontinuiteto za »recidivo,
za nekaj, kar se je znova pojavilo. Bolj
zanimivo in povedno pa se nam zdi
Hribarjevo priznanje, da je za
komunisti¢no kontinuiteto vedel, a jo je
»podcenjeval«. Kot vsako priznanje
vzbudi tudi to v nas zacetne simpatije, a
ne tolik$ne, da se ne bi pojavila vprasanja.
Kako pa je mogoce spregledati nekaj tako
masivnega in vseprisotnega, kot je obstoj
nekdanje komunisti¢ne elite v ustanovah,
ki so klju¢ne za delovanje druzbe in
drzave. Kako jo je bilo mogoce ne videti?
Predvsem pa, kako je bilo mogoce ne
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videti njihovih identitetnih znamenj —besed
in kretenj, ki niso mogle skriti, od kod
prihajajo? Ali nismo pol stoletja gledali
njihove rokohitrske nastope in njihove »zle
obrede«? Kako bi se moglo sedaj, ko so
se spet pojavili — v nekem casu sicer, za
katerega se je reklo in mislilo, da ni vec¢
njihov — kako bi se moglo, zaradi
vznemirljive podobnosti ljudi in trikov, ki
so jih uprizarjali, zgoditi, da se Ze srednje
oveden clovek ne bi ustrasil, da se dogaja
nekayj, kar se ne bi smelo? Kako je mogel
kdo te nevarne znake »podcenjevati«?
Posebej Ce je bil to clovek, ki mu je bila
mar ¢lovekova svoboda in ¢lovekovo
dostojanstvo; ¢e je bil to ¢lovek, ki je bil
opremljen z akademskimi papirji, za
izrekanje relevantnih sodb o vprasanjih
kulture in duha? Ce je bilo namre¢ tako,
da je nekatere stvari »podcenjeval, ali ni
bilo prav mogoce, da je druge
precenjeval?

Se vedno se vrtimo po obrobju, $e
vedno nismo prisli do sredis¢a in do pravih
vprasanj. A preden naredimo to, si
oglejmo Se nekaj. Nekje v svojem spisu
Hribar prijemlje opozicijo, da ne zaznava
in ne sledi svojim prioritetam. O¢ita ji, da
je v preteklosti bolj mislila na »lustracijo«
kot na »resnico«. Resnica je, kakor ze
vemo, Zlocin, lustracija pa pravna in
politicna registracija tega Zloc¢ina na
poseben, mednarodno priznan in dopusten
nacin. Lustracija torej ni ravno kazen,
zlasti pa ni samo kazen, ¢eprav nazadnje
in konco to tudi je. Dr. Hribar je, se zdi,
pripravljen neko dejanje moralno oceniti
za Zlo¢in, upira pa se mu misel, da bi ga
vlacili pred politi¢ni tribunal.

O necem podobnem govori v svoji
knjigi Kaj ostane po Auschwitzu tudi
italijanski filozof Giorgio Agamben. Tam
navaja dva primera, razpeta med moralno
odgovornostjo za zlo¢insko dejanje in
njegovimi juridi¢nimi posledicami:
nacisticnega zloCinca Adolfa Eichmanna,
ki je bil v Jeruzalemu obsojen zaradi
organiziranega uni¢evanja madzarskih
Judov, in neko italijansko levicarsko
skupino, ki je umorila policijskega
komisarja. Oba primera povezuje enaka
reakcija njunih nosilcev. Eichmann je
izjavil, da se Cuti krivega pred Bogom,
nikakor pa ne pred kakrSnimkoli zakonom;
italijanski teroristi so tudi priznali moralno
odgovornost za umor, odklanjali pa
vsakrs$no ingerenco, ki bi jo nad njimi imelo
sodisCe. Pri tem Agamben pripominja tole:
»Prevzem moralne odgovornosti ima samo
tedaj kakr$nokoli vrednost, Ce je povezana
s pripravljenostjo, nositi juridi¢ne
posledice.«

6. Reakcija na Hribarjev poseg

Hribarjev poseg v slovenske notranje
politicne zadeve novembra lani je
pric¢akovano vzbudil veliko pozornost. V
taboru postkomunistov je nastala
nemajhna panika, ki pa ni bila posledica
radikalnih trditev, ki so jih sedaj hoces
noce§ morali dopustiti, ampak necesa
drugega. Znasli so se pred poraznim
spoznanje, da nimajo adekvatnih
protiargumentov. V ideoloskih laboratorijih
izdelan jezik se je odlicno obnesel v
umetnem komunikacijskem prostoru, ki ga
je postavljala partija, tu pa se je sedaj
pojavilo nekaj resni¢nega, na to pa ta jezik
nikakor ni bil pripravljen. To se je pokazalo
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zlasti v odgovoru dr. Janeza Stanovnika,
nekdanjega predsednika Predsedstva
Slovenije in sedanjega predsednika ZZB.
Bilo je ocitno, da ne najde nobenih
moznosti, da bi z naravno in prepricljivo
interpretacijo nosilnih dejstev celotnega
dogajanja zavrnil Hribarjeve teze. Moral
se je zateCi k izboru, ki ni mogel skriti, da
sta ga izsilili zadrega in stiska. In omogocili
nepopustljivost ¢loveka, ki je bil v stanju
prenesti vratolomno kariero od
kr§c¢anskega socialista do visokega
funkcionarja v partijski drzavi. Kak$no
sijajno priloznost puSca Stanovnik
neizkoriS¢eno, smo si ob tem mislili,
kaksno edinstveno priloznost, da zapusti
ni¢vredno agitpropovsko apologetiko in
zacne resni¢ni dialog. Gospodje, bi lahko
zacel, s to stvarjo pa je bilo takole. Nobena
stvar ta trenutek ne bi mogla bolj
spremeniti Slovenije, kot bi jo lahko
resni¢na pripoved ¢loveka z njegovimi
izku$njami in njegovim védenjem.
Nekoliko smo se pri tem zanaSali na
njegovo izobrazbo, pa tudi na to, da je bil
neko¢ krsc¢anski socialist. In to je druga
misel, ki nas je ob njegovem nastopu
obhajala. Ali bo res tako, smo se
sprasevali, da bodo to barko, potem ko jo
je od vseh strani zacela zalivati voda,
resevali nekdanji kristjani? Koliko ironij
pa Se bo v tej zgodbi?

A pustimo to. Za naso temo je bolj
zanimiv odziv na strani tistih, za katere je
Hribar dopuscal, da so »zaljeni«. Odzivi s
te strani zvecine niso bili medijsko
registrirani, a smo po kanalih, ki se vedno
oblikujejo v »moléeci vec€ini«, le dobili
dolocene informacije in predstave. Najprej

je to stran zajelo zadovoljstvo nad tem,
kar je bilo povedano: neko veselo
pri¢akovanje, da se bo svet sedaj zacel
odpirati in normalizirati. Tak$no je bilo
razpolozenje prav na zacetku — dan po
tem, bi lahko rekli. Potem pa se je — po
toliko izkusnjah skoraj avtomati¢no —
sprozil refleks: Ne smemo biti neumni!
Nekoliko je k previdnosti prispevala tudi
izkusnja, ki smo jo Slovenci v zadnjem
¢asu dobili o prerokih: imamo jih, smo si
rekli, a so, glejte, preroki z napako.
Prebudijo se, vstanejo, grejo na prvo
rundo, okoli njih se za¢nejo zbirati ljudje
in z rasto¢im upanjem poslusajo njihove
besede, potem pa ti isti ljudje nenadoma
in brez vsakega izsledljivega razloga
zacnejo govoriti nekaj prav nasprotnega.
In ljudje se zacnejo Zalostni razhajati. Od
tod tisti, vedno malce zamudniski: Ne
smemo biti neumni!

Ta stavek je bil torej nekaksna
slovenska kulturnopoliti¢na dedukcija, bile
pa so Se druge, Cisto realne reci.
Neodgovorjeno je ostalo vprasanje, zakaj
je Hribarjeva intervencija prisla Sele pet
mesecev potem, ko se je vse zgodilo.
Hribar sam je cutil problematicnost te
zamude in jo skuSal pojasniti. A ne prav
prepricljivo, deloma tudi sprico
Jovanovicevega kritinega odziva na
zakon, ki je bil objavljen dober teden po
sprejetju zakona in na katerega se Hribar
tudi sklicuje. Se bolj nenavadna pa se nam
je zdela naglica, s katero se je vmeSalo
urednistvo Dela, ki je Hribarja ze dva
meseca po njegovem nastopu izbralo za
osebnost leta, ker je povedal stvari, »ki
so preprosto morale biti izreCene«. Vse
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je bilo videti, kakor da je po nekem
scenariju Ze vnaprej dolo¢eno. Delo
namre¢ ni ravno ¢asopis, ki bi hlepel po
odkritjih, s katerim je priSel Hribar. (Pisem
predsednika Nove Slovenske zaveze in
urednika Zaveze na primer sploh ne
objavljajo.) Stvari, ki jih je novembra 2003
povedal Hribar, so bile Ze nekajkrat
povedane, ne dosti manj kompetentno, kot
je to storil sam. Zakaj ravno sedaj
nenadoma taka »forca«? Ali ne morda
tudi zato, ker Delo, kot vecina drugih
medijev, deli Slovence na dva dela: na
kompetentne in nekompetentne. A stvar
je ocitno Sirsa. Segregacijsko nacelo, ki
ti¢1 za Delovimi odloc¢itvami, ima dolo¢en
vpliv tudi na Hribarja, kot je nakazal v
svojem zahvalnem govoru. Tu je, kakor
posnemamo po porocilu v tem Casniku,
imenoval tri moze, ki jih posebej uposteva:
To so Edvard Kocbek, Dusan Pirjevec
in Milan Apih. Skupni imenovalec vseh
paje ta, da so na dolo¢en nacin vsi »nasi«.
Vsak od njih je namre¢ povedal nekaj,
kar so sicer povedali ze pred njimi drugi,
atisto o€itno ni veljalo, ker niso bili »nasi«.
Dolgo je Ze od tega in marsikaj se je vimes
zgodilo, a vseeno: ali smemo v tem videti
neobvladan refleks Se iz ¢asov, ko je bil
»dialekti¢ni materialist ideolosko-
partijskega tipa«? Vse se je tako napletlo,
da se je Hribar, ko je sprejel Delovo
odlikovanje, malce osmesil. Gospodom od
Dela, ki so prisli s svojim predlogom —
bogve kaksne cilje so Se imeli — bi lahko
rekel priblizno tole: »Kar sem jaz povedal,
ni v resnici ni¢ novega. O tem Ze dolgo
¢asa ob razli¢nih priloznostih govorijo
drugi. Jaz razpolagam samo z malo

mocnejSim glasom, to je vse.« Saj je
moralo biti neznosno — ¢e je na to kdaj
pozneje pomislil —da je prisel, povedal, da
je voda mokra, in bil zato nemudoma
bogato nagrajen. Zal ni bil toliko priseben,
da bi videl, kako se vpleta v nekaj, kar ga
bo naredilo manj$ega kot je. A to $e ni
vsa zgodba. Pocasi se blizamo tistemu delu
Hribarjevih izvajanj, ki bodo nekoliko
upravicila nase uvodno razmisljanje o
intelektualcih.

7. Hribarjeva bolecina: Svetost
Zivljenja in popolna lo¢itev Cerkve od
drzave

V drugem delu svojega pisanja v
sobotni prilogi Dela 8. novembra lani, v
katerem je utemeljeval svoje
nezadovoljstvo z Zakonom o grobiscih, je
Hribar spregovoril tudi o ne¢em, cemur
bi lahko rekli: njegova bolecina. Stvar je
povezana s preambulo slovenske ustave,
za katero si je mnogo prizadeval, da bi v
njej stala »svetost zZivljenja«. O tem, zakaj
s svojimi prizadevanji ni uspel, ima Hribar
svoje mnenje, ki pa se ne ujema povsem z
resni¢nostjo.

Druga bolecina pa je ta, da se v
Sloveniji ni v celoti realiziral projekt
prosvetljene drzave. Prakti¢no to pomeni,
da ni bila konsekventno izpeljana locitev
Cerkve od drzave. Krivdo za to nosi levi
politicni pol, ki zaradi ve¢inske moci drzavo
postavlja in servisira. Vodeca sila levega
pola, LDS, eden od mitotskih ali delitvenih
produktov Partije, ni pripravljena razumeti
in udejaniti prosvetljenega koncepta
moderne drzave. Zato drzava
pomembnega dela prostora, ki ji po tem
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konceptu pripada, sploh ne pokriva. Tako
ostaja nepokrito polje vzgoje, zlasti
domovinske in drzavljanske, ter polje etike
in vrednot — »na podrocju etosa je brez
pobude«. Posledice se ze kaZejo in so
katastrofalne. Na zanemarjano podrocje
prodirajo sile, ki tam nimajo kaj iskati.
Dogajajo se groteskne reci. Na ljubljanskih
Zalah je na primer zrastel »velik
domobranski spomenik«. (Ali naj
pripomnimo Ze tu? Kar je zrastlo na Zalah,
ni spomenik, ampak nagrobnik, posvecen
ljudem, ki lezijo neznano kje po Sloveniji.
Na njem so imena in besedilo, ki govori o
tem, kdo so ti ljudje bili, kakor so se sami
umevali in kakor so jih umevali tisti, ki so
jim nagrobnik postavili. Ali je Hribar pozabil
na »posvecenost mrtvih«? Pa tudi, ko bi
to bil zgolj »domobranski spomenik«!
Zakaj pa bi ga ne smelo biti?) A so Se
hujSe re¢i. Na primer »prost vstop
katolicizma« v kasarne. In to preko
kuratov, ki so »obenem tudi polit-komisarji
slovenskega klero-katolicizma«. Najvecje
razdejanje na svetem mestu prosvetljene
drzave pa bi bilo to, da bi »v Solo, ki naj bi
bila lai¢na, vstopil verouk, vzgoja za
katolisko religijo, skupaj s katolisko
moralko, seveda pod nadzorstvom RKC«.
To bo takrat, ko bo eti¢na in moralna
vzgoja v Soli popolnoma degenerirala in
»ne bo drugega izhoda«. S tretjo tocko
Hribarjeve pritozbene knjige smo kon¢no
prisli do prave besede: rimskokatoliSka
Cerkev.

Ce torej drzava »zaradi svoje apriorne
zaslepljenosti« katere od svojih funkcij ne
opravlja, stopi iz svojega obskurnega in
perifernega civilnodruzbenega mesta na

primer Cerkev, in ko opravlja delo, ki bi
ga morala drzava, postane njen
enakopravni partner. In druzbe potem ne
obvladuje eno vrhovno pocelo, ampak dve.
To pa je v nasprotju z absolutno
suverenostjo moderne drzave. Ali je
prosvetljena liberalna drzava enako
ljubosumna do vseh delov civilne druzbe?
Nikakor ne! Cerkev je tu v posebnem
polozaju. To je zato, ker je utemeljena na
transcendentalnem pocelu. Vso ostalo
civilno druzbo je kon¢no mogoce izvesti
na »kontraintuitivno védenje znanosti«, na
katerem stoji tudi drzava, Cerkev pa izvaja
svojo utemeljenost iz Boga. Poleg tega
pa je civilna druzba nasproti drzavi v
razmerju, ki je analogno zasebnemu
razmerju. Cerkev pa je v svoji duhovni
drzi absolutno samostojna: je zadnja v
svojem redu, kakor je drzava zadnja v
svojem redu. Ce smo te reéi pravilno
postavili, potem je mogoce reci, da pocelo
Cerkve relativizira po¢elo drzave. Noben
drug del civilne druzbe nima tega svojstva.
Prosvetljena liberalna drzava pa Cerkvi
tega statusa ne prizna. Poglavitna
posledica tega je ta, da drzava samo od
vernih zahteva, da cepijo svojo identiteto
v javno in zasebno. Oni so tisti, »ki morajo
prevajati svojo religiozno prepricanje v
sekularni jezik, ¢e hoCejo, da bodo njihovi
argumenti imeli moZnost, da jih bo vecina
sprejela«, kot pravi nekje Jirgen
Habermas. Ker torej verni, v zelo vaznem
smislu, niso od »tega sveta«, se v tako
koncipirani drzavi ne pocutijo povsem
doma. Med njimi in drZzavo je nujna
napetost.

Tezave pa ima tudi drzava, ali bolje
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ideologija, na kateri moderna drzava stoji.
Te tezave bi lahko povzeli s pojmom
zadostnosti. Ali je drzava zadostna? To
se pravi, ali je drzava, kakor je v okviru
prosvetljenske filozofije koncipirana in za
kakrsno se ima, v stanju — ali je zadostna
— reSevati vprasanja, ki so v druzbi Ze
vedno bila in vedno nova nastajajo?

Zdi se, da je nekaj teh tezav videl in
priznal nemski sociolog in filozof Jiirgen
Habermas. Kar priporoca, se zdi, je
zadrzanost. Navedli bomo nekaj stavkov,
ki jih je ob podelitvi Mirovne nagrade
nemskega knjigotrstva sredi oktobra 2001
povedal sam ali pa so jih o njem povedali
drugi. Ko je na primer govoril o rastoci
sekularizaciji, je rekel, da jo je treba
usmerjati, in sicer zato, da se to, kar je
»ze skoraj pozabljeno, a ljudje Cutijo kot
implicitno manjkajoce«, ohrani, kolikor je
pa¢ mogoce. Pri tem je pripomnil, da je
tak§no »ohranjanje« treba teoretsko
politi¢no utemeljiti. Medijski porocevalci
iz podelitvenih slovesnosti niso prezrli, da
je Clovek, ki je zase ze veckrat rekel, da
je»religiozno nemuzikalen«, imel zahvalni
govor, ki je bil v¢asih bolj podoben
»teoloskemu traktatu«; da je govoril o
»absolutni razliki med Stvarnikom in
stvarjo« in o »bogopodobnosti kot jamstvu
¢lovekove svobode«.

8. Hribar in svetovni etos

Ce se sedaj vrnemo k Hribarju,
kakrSen se nam kaze v spisu, ki ga
skusamo nekoliko razumeti in povedati,
kaj si je o njem mogoce misliti, potem
vidimo, da se mu svet, o katerem govori
— drugace kot Habermasu — kaze kot
povsem resljiv. Kar se mora zgoditi, je

to, da postkomunisticni liberalci pridejo k
sebi in da se drzava zavaruje pred
klerokatolicizmom. Kajti svet je utemeljen.
Utemeljen je v svetovnem etosu. Vsebino
njegove »infrastrukture« tvorijo »svetost
zivljenja, posveCenost mrtvih in
dostojanstvo ¢loveka«. Na ¢em pa temelji
ta? Morda na stavku: ¢esar no¢es, da drugi
tebi naredijo, tudi ti ne delaj drugim. In
spet, na ¢em pa stoji ta stavek? Ali ga
niso ze nestetokrat povozili, v zadnjem
stoletju pa so ga hoteli sploh spraviti s
sveta. A pustimo to, to je bilo nasilje,
(Ceprav je tudi nasilje bilo posledica neke
predhodne odlocitve). Kaj pa ¢e se svet
spremeni? Kaj pa, Ce je vse, kar je od
kulture, pogojeno — v zgodovini nastajajoce
in izginjajoce? Ali nismo prebrali trditve,
da je celo racionalnost, na kateri stoji
moderna, »historicisticna«? Ali je povsem
nemogoce dopustiti neko prihodnost, v
kateri bodo rekli, da so si »¢lovekove
pravice« neko¢ pac izmislili? Neka
sentimentalna in kulturno hipertrofirana
doba: neki ljudje se niso mogli sprijazniti z
izpostavljenostjo gole eksistence — z
odcaranostjo — ampak so hoteli imeti
»perspektivo«? Habermas je ta problem
ocitno nekoliko videl. To je opazil eden od
porocevalcev s podelitvene slovesnosti v
Frankfurtu, ki je potem zapisal, da
Habermas v svojem zahvalnem govoru
Horkheimerjevega stavka »ReSevati
brezpogojni smisel brez Boga je prazno
pocetje« sicer ni izrekel, je pa bil izpisan,
z nevidnimi ¢rkami, po zidovih Pavlove
cerkve.

A v tej zadevi smo, vsaj na pol poti, na
Hribarjevi strani. »Svetovni etos« je eden
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od izrazov za tisto, o cemer je ¢lovekova
narava  neizbrisno  obvescena.
Razlikujemo pa se v tem, da mislimo, da
je treba narediti Se drugi del poti;
predvsem pa se lo¢imo v tem, da tisto,
kar je na neki nacin v ¢loveka zapisano,
potrebuje ustanovo; da se ohranja,
nacin, kako se uveljavlja ¢lovekova
temeljna druzbenost, pa tudi dokaz zanjo.
Ustanove se paradoksno ne ustanavljajo,
ustanove nastajajo — le na videz po
posredovanju posameznikov in skupin.
Stvari, ki izpolnjujejo c¢lovekovo
¢loveskost, jih izsiljujejo. Zato ustanova
kot ustanova ni nasilje nad ¢lovekom,
ampak njegova moznost.

Tudi ¢lovekova »eti¢na infrastruktura«
tezi k temu, da se objektivira v ustanovi.
A taustanova ne sme biti drzava. Drzava.
ki bi se poleg politicne infrastrukture
polastila Se eti¢ne, bi bila v veliki
nevarnosti, da postane ideoloski
monstrum — oziroma bi tak§na nemudoma
zacela postajati.« (Kar pa ne pomeni, da
institucije drzave niso vezane na eti¢ne in
moralne norme.)

9. TeZje in laZje branje sveta

Problemi, ki jih izpostavlja Hribar in ki
jih mi skuSamo zagledati in razumeti iz
neke perspektive, ki njemu kot ¢loveku
postmoderne ni ve¢ dostopna, postanejo
bolj razvidni — z vecjo jasnostjo vidimo, o
¢em se prav za prav odloCamo — ce jih
razpnemo na raster naslednjega
osnovnega premisleka. V zgodovini sta
se oblikovala dva naCina razumevanja
sveta ali branja sveta: tezje branje in lazje

branje sveta — lectio difficilior in lectio
facilior. V svetu je torej mozno videti
enostavnost in vsi nasi posegi vanj —
njegove ali miselne ali politicne
rekonstrukcije —morajo biti enostavne. Ali
paje v svetu mogoce videti sestavljenost,
zapletenost in kompeksnost in vsi nasi
posegi vanj — njegove ali miselne ali
politi¢ne rekonstrukcije — se morajo soo€iti
s to neenostavnostjo. Na podroc¢ju, na
katerem se oba izraza, ki smo se ju tu
posluzili, izvorno uporabljata —razumljivo,
da se v potankosti tu ne bomo spuscali —
je obveljalo, da se je metodi¢no treba
drzati nacela »tezjega branja«. V Zivljenju
in zgodovini pa ljudje teZijo k »lazjemu
branju«. Vsake toliko ¢asa se odlocijo celo
za velikopotezne poenostavitve — in vse
se koncajo s katastrofo. Take
poenostavite so bili totalitarizmi 20.
stoletja, in sedaj vemo ali bi morali vedeti,
kaj se je z njimi zgodilo, predvsem pa, kaj
se je zgodilo z ljudmi, ki so bili vanje
kakorkoli vpleteni. Treba se je torej,
¢eprav je naporno, odlociti za tezje branje
sveta. Demokracija je tezje politi¢no
branje sveta kot partijska drzava,
integralno kr$¢anstvo je tezje duhovno
branje sveta kot totalitarna ideologija ali
katera od sekt (ki so nastale prav zaradi
izklju¢evanja momentov tezavnosti). Zato
imata demokracija in krs¢anstvo, kljub
njuni tezavnosti in zahtevnosti, prednost.
Njuna prednost je v tem, da omogocata
civilizacijo. Zakaj? DvosrediScne
druzbene tvorbe, ki so zgrajene po nacelu
teZjega branja sveta, imajo prednost pred
enosredi§¢nimi, ki so zgrajene po nacelu
laZjega branja sveta, v tem, da so nujno in
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po sebi obsojene na iskanje in vzdrzevanje
ravnoteZja. To pa ne gre brez
samopreverjanja in samoobnavljanja tudi
vsakega od sredi¢. Cisto mogoce je torej,
da se bo v naslednjih stoletjih v okviru
evropske civilizacije odlocala predvsem
ena rec: ali je mogoce zgraditi ¢lovesko
druzbo brez transcendence, ali bolj
preprosto, ali bo lahko Evropa, kakr$no
poznamo, obstajala brez Boga — ali se bo
lahko utemeljila enosredis¢no. Ko smo
izrekli ta stavek, nismo mislili na
slu¢ajnostno, fragmentarno, disperzno
zavest o Bogu, ki je povsod in bo vedno,
ampak na zavestno odlocitev druzbe za
transcendentno sopocelo svojega
obstajanja — kot nekaj ¢loveku in
¢lovestvu pripadajocega.

S sekularizacijo, za katero se zdi, se je
Evropa zavestno odlocila in ki Ze dolgo ni
ve¢ na zacetku, ampak dosega stopnjo
samoumevnosti, se je izpostavila tveganju,
ki bi moralo biti delezno skrajnega
re$pekta vsakogar, ki mu je kaj mar. Ce
je namrec res, da brez transcendence ali
brez Boga ni mogoce postaviti druzbe,
potem se bo ta razvoj koncal v
opustosenju, ki bo zajelo ¢loveka in prostor
njegovega prebivanja. Ne gre samo za
druzbo! Preberimo Se enkrat stavek, ki
ga je dr. Ivo Urbanci¢ povedal za
Demokracijo 11. decembra lani: »Romani,
¢e upostevamo tudi najvecje in najboljse
avtorje, so dolgocasni, da se ne dajo brati.«
Kaj pa ta stavek pomeni? Kam pa meri,
po Cem pa sega ta stavek?

Kaj pa vemo, kaj vse je na kocki! Ali
kdo ve, kaj bo padlo, ¢e bo svetu
izpodmaknjena osnova, ki ji pravimo Bog?

Ce bo njegova stavba ostala brez
vogelnega kamna? Ali je kdo, ki ve, ¢e
bo $e kaj stalo tako, kakor smo vajeni, da
stoji? NihCe tega ne ve, nih¢e na svetu
tega ne ve! Vedeti pa je mogoce nekaj
drugega: da je tveganje veliko — preveliko,
da bi ga ¢lovek smel jemati nase.
Tveganje je tako veliko, da so njegove
razseznosti primerljive s tistimi, o katerih
govori Pascal v svoji znameniti »stavi«.
Za skepticno pamet je Bog tako dale¢ in
tako nedoumljiv, pravi Pascal, da se ne
more odlo¢iti, ali je ali ga ni. Toda skeptik
se mora odlociti, ker je »vkrcan« — ker je
in obstaja. In ker se ne more odlociti, mora
staviti. Ker pa je dobitek, ¢e stavi na Boga,
neskon¢no velik, izguba pa zanemarljiva,
jerazumno, da stavi na Boga. Temu mora
pritrditi tudi skepti¢na pamet.

Kar ho¢emo z zgornjo primero
povedati, je to, da bi se morali vsi Cuditi
temu, da ljudje tako lahkomiselno in
neodgovorno zapusc¢ajo Boga in Cerkev.
Ne samo lahkomiselno in neodgovorno,
velikokrat tudi oznanjevalno in gorece,
tako da se, brez upa na odgovor,
spraSujemo, katere potisne sile delujejo tu
— a tergo tako reko¢. To misel bomo
poskusali ilustrirati z neko prvino iz
Hribarjevega besedila, a prej Se en
primer, ki kaZe na njegovo neupostevanje
stvarnosti sveta.

Hribar se dotakne tudi »morebitne
svetovne transnacionalne demokracije«.
Ustavnopravno jamstvo te mondialne
politicne tvorbe bodo »temeljne clovekove
pravice in drzavljanske svobos¢ine«. Z
drugo besedo, infrastruktura »svetovnega
etosa«. Kaj pa politicno jamstvo? O tem
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se Hribar ne izreCe. Domnevamo, da bo,
kakor vsaka demokrati¢na skupnost tudi
ta imela zakonodajno in izvr$no politiéno
oblast, nekaj takega, kot sta generalna
skups¢ina in varnostni svet v OZN.
Hribar mogoce misli, da bo svetovna
transnacionalna demokracija nosila samo
sebe. Ne vemo prav, zakaj, mogoce zato,
ker bo temeljila na »svetovnem etosu«.
Toda ali je to dovolj? Ob tem pomislimo
na znani Hobbesov stavek: Zakonov ne
postavlja resnica, ampak moc. V zakonih
ponavadi gledamo uteleSenje idealne
norme, Hobbes pa nas pouci, da je na
zakone bistvena mo¢ ali oblast, ki doseze,
da zakoni zazivijo — da postanejo zakoni.
Tamoc ali ta oblast pa ne prihaja iz prava
in zakonov, ampak od zunaj.

Ali bi tudi na svetovnem etosu
temeljeca transnacionalna demokracija
nujno potrebovala tako moc ali tako
garancijo? Sama od sebe se tu ponudi
misel na Ameriko. Toda za Ameriko pravi
Hribar, da je njena oblast »totalna« in
»brezmejna«. Transnacionalna
demokracija, sloneca na svetovnem etosu,
pa tak$ne garancije ne bi hotela sprejeti.
Ravno zaradi »svetovnega etosa, ki je,
kot uci Hribar, »globalno in totalno voljo
do moci omejujoci dejavnik«. »Svetovna
transnacionalna demokracija« in mo¢ ali
oblast, ki bi jo v sedanjih razmerah lahko
garantirala, se izkljucujeta.

Ce se bralec §e spominja, smo
uvodoma govorili o visokem mestu, ki ga
civilizacija priznava intelektualcu, pa tudi
o velikih zahtevah, ki mu jih predpisujejo
njeni kulturni normativi. Kar se od njega
pricakuje, je to, da bodo, v imenu

poglobljenega razumetja, posredovali, ¢e
bi druzba kazala tendence, da bo stopila
na pota, ki niso v nobene preteklem
izkustvu utemeljena in za katera ne
obstajajo vnaprej nobeni odgovorni in
preverjeni izracuni. Dve stvari ne
dovoljujeta intelektualcu nezvestobe svoji
naporni drzi in svoji poklicanosti: reSpekt
pred ¢lovekom, pred njegovo velikostjo,
pred njegovim neskoncnim
samopresezkom, kot bi rekel Pascal,
potem pa skrb in varovanje ljudi pred
odvisno bolecino. Odvisna bolecina je
tista, ki ni vezana na eksistenco samo,
ampak od Casa do Casa preplavi svet po
krivdi ¢loveka. Pravzaprav tudi tu deluje
respekt: reSpekt pred ¢lovekom v bolecini.

Gornji stavki imajo morda to napako,
da vzbujajo vtis, kakor da je intelektualec
predvsem Clovek izostrene moralne
zavesti in obcutljivosti. TakSen je
intelektualec kot agent. V sebi, v
nastajanju, v genezi pa je intelektualec to,
kar beseda pomeni: iskalec, razbiralec,
ugotavljalec. Njegova pot pelje od
aktualnega sveta do bistvenega sveta.
Bistveni svet pa je Ze svet, kakor mora
biti, oziroma, kakor bi moral biti. Zato se
intelektualec vraca s svoje poti kot
izrekovalec. Ne kot prerok, ker »mu ni
prisla beseda«, ampak kot izrekovalec
besede, kakor jo je iskal in nasel. Zato
intelektualec ni Savonarola, njegove
prioritete so drugacne, njegov jezik je
drugacen. A je vseeno sol, kakor je bil
Savonarola. In tudi nanj z nezmanjSano
zahtevnostjo meri neko staro vprasanje:
Ce se pokvari, s ¢im se bo jed solila? Se
pravi, od ¢esa bomo ziveli?
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10. Hribarjev strah pred Cerkvijo

V Hribarjevem spisu Slovenska
prihodnost in odgovornost za resnico smo
nasli poleg izjav, ki nesporno izhajajo iz
odgovornosti za resnico, tudi izjave, ki so
tako drugacne, da morajo prihajati iz
kakega drugega izvora. Katerega? 13¢o¢
odgovor na to vprasanje, smo pregledali
Se nekaj njegovih besedil, ki imajo priblizno
isti sporocilni rang kot zgoraj omenjeni
spis: dva intervjuja iz leta 2000, enega iz
leta 2003, predvsem pa njegovo slovito
Revizijo, ki je v Stirih nadaljevanjih izhajala
v Mladini julija 1999.

Tu Hribar razgrinja pred nami svoje
poglede na aktualni duhovni in politi¢ni ¢as
v Sloveniji. Vidi se, iz prizadetosti, s katero
to dela, da je soavtor tega Casa. Zato ne
daje podobe objektivnega opazovalca, ki
sine dovoli, da bi prestopil skrajno ¢rto, s
katere je Se mogoce videti celoto in
vsakega od delov, ki jo sestavljajo. Hribar
stopi ¢ez ¢rto v samo polje — ki se mu
takoj razkrije kot bojno polje. Tu pa so
zavezniki in nasprotniki, tu so visoke
norme intelektualca ogrozene. Poglavitni
Hribarjev nasprotnik je katoliska cerkev.
Proti njej se bojuje tako, da zacutimo, kako
ima ta boj za svojo stvar. Vidimo, kako se
v bojevniski vnemi nasprotnik pred njim
spreminja v sovraznika.

Cerkev je nevarna predvsem zato, ker
hofe, da bi »katoli¢ani imeli na
Slovenskem ideolosko dominacijo, ki jo je
prej imel komunizem«. Ta ocena je moto
Hribarjevega izjavljanja o Cerkvi: med
Partijo in Cerkvijo je enacaj; tudi Cerkvi
»gre za oblast«. (To je dokazala tudi in
morda predvsem takrat, ko so »kleriki«

minirali njegove napore, da bi »svetost
Zivljenja« prisla v preambulo slovenske
ustave.) Dve enako mocni senci sta legli
na slovensko zgodovino: »Nad nas sta
prisli kr§¢anska teologija in komunisti¢na
ideologija. S pomocjo Slovencev samih sta
zavladali nad slovenskim narodom.« To
jerazlog, da Hribarja tako moti predlagani
Vatikanski sporazum, ki »Slovence
obravnava kot kaksno afrisko ljudstvo«.
V njegovi preambuli je stavek, ki pravi,
da sporazum izhaja »iz stoletne
zgodovinske povezanosti med slovenskim
ljudstvom in katoliSko Cerkvijo«. Ni
¢udno, da sta komunizem in Cerkev
drugovala tudi med vojno. Kajti medvojni
spor v slovenskem narodu ni bil drugega
kot »konflikt med komunizmom
(boljSevizmom) in klerokatolicizmom s
primesmi klerofasizma«. Cerkev je tudi
odgovorni krivec, da spor, ki je takrat
izbruhnil, $e ni kon¢an. Tudi sedanjo
slovensko razklanost »producirajo in
generirajo predvsem aktivisti slovenskega
katolicizma — slovenski jastrebi«. Tu lahko
poisce svoj izvor tudi delni neuspeh
prvoborcev za »prostost duha«. Sredi
devetdesetih let je namrec¢ nastopila
duhovna regresija, »ki se je zacela z
brezobzirno nestrpnostjo klerikalcev do
drugace mislecih, zavita seveda s posebne
vrste hinavs¢ino in dvoli¢nostjo.« (Naj se
7e tukaj ustavimo pri tistem izdajalskem
nseveda; Ce so tvoje besede opremljene
s to besedo, potem ti ni ve¢ pomoci, potem
je bilo ze vse odloceno.) Tudi se v
tranzicijski Sloveniji razumljivo pojavljajo
skrajnosti. A skrajnost ni po sebi nic¢
slabega. Hudo je Sele takrat, »Ce skrajnost
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skusa preplaviti ves prostor in Ce skrajnezi,
kakrsni so slovenski klerokatoliki,
poizkuSajo nadzorovati vse pozicije«.
(Kljub vsemu se rahlo ¢udimo, da se v
Hribarju ne zgane socutje s temi
»klerokatoliki«, ki imajo tako visoke
ambicije, da bi imeli v rokah vse pozicije,
prakti¢no pa, nerode, nimajo nobene.)

A da ne bi bilo kake pomote, Hribar
Se enkrat ponovi: »Govorim o desnih
skrajnezih, kajti dedi¢i levega
ekstremizma so pred desetimi leti dokazali,
da z demokra(tiza)cijo in sestopom z
oblasti mislijo resno.« Vcasih bojevniska
vnema pisca osvoji tako zelo, da pozabi
na orginalnost, ki je ena od norm, ki se ji
intelektualci skusajo podrediti, in si
izposoja puscice kar iz agitropovskega
tulca. Tako mimogrede izvemo, da je
Cerkev »samozvana« moralna avtoriteta;
tudi, da se ne bi pozabilo, kar nas je Partija
petdeset let poucevala, da je »treba
loCevati med cerkveno hierarhijo in
krscansko cerkvijo kot ob¢estvom, torej
verniki«. Vcasih je ¢lovek premalo
pozoren na branje in se prehitro vda iluziji,
da je kak stavek ali kako mesto razumel.
Tako na primer, ko govori o tezkih
protislovjih, ki da bremenijo kr§¢anstvo.
Tako nasprotje vidi med dvema izrekoma
o »mecu«: »Kdor bo prisel zmecem, bo z
mecem pokoncan« in »Nisem prisel zato,
da prinesem mir, ampak da prinesem
mec«. (Dovolj je, da govorite slovensko,
da vidite, da je beseda me¢ v vsakem od
obeh primerov znak za zelo razli¢no stvar:
enkrat me¢ kot boj, kri, smrt, drugi¢ pa
mec¢ kot znak za radikalno nasprotje med
resnico in neresnico, med zvestobo in

nezvestobo, med dobrim in slabim. Bralec,
vdan besedilu, tu ne bi smel videti
nasprotja, kaj Sele protislovje!) Njegova
strogost do Cerkve je tako velika, da ni
pripravljen prizanesti niti Novi reviji, iz
katere je nekako izSel. Ko jo je kritiziral
zaradi podpore lustracijskim zahtevam
leta 1997, ji poocita tudi »molk ob
klerikalnih zahtevah slovenske katoliske
cerkve, natan¢neje, katoliske cerkve na
Slovenskem«. Dvoumen odnos ima
Cerkev tudi do Nove Slovenske zaveze.
Na eni strani jo podpira, saj njena »stalisca
ne bi imela velike teze, ¢e za njo ne bi
stal nadSkof Franc Rode in po njem ves
slovenski klerikalizem«. Na drugi pa jo
sebicno izkori$¢a, saj pobite domobrance,
za katere se zavzema NSZ, »§e zmeraj
izkoris¢a za klerikalne namene«. Tudi
sicer ¢uti Hribar, da mora ozigosati
»belogardisticno obarvane nastope« dr.
Franca Rodeta.

Ni ¢udno torej, zaklju€uje dr. Tine
Hribar, da je Cerkev ta, tako vodeni boj,
izgubila. A to se je slednji¢ moralo zgoditi,
da se je mogel odpreti »prostor za
duhovno prostost«. Ob vsem kar smo
prebrali, nekaj malega in tu tudi navedli,
se nam vsiljuje misel, da dr. Tine Hribar
upa, da ga v tem prostoru duhovne
prostosti ¢aka kaka duhovniska sluzba.
O tem ne dvomimo.

Katolisko Cerkev pa Hribar posilja —
kako se Ze temu reCe? — na smetisce
zgodovine. Ni za ta ¢as: »Ljudje ne marajo
niti UsSeni¢nikove moralke in duhovne
dresure niti Slomskovega leporecja in
osladnosti.« Tako! (Toda Ales§ USeniénik
je ustvaril slovenski filozofski jezik, ki ga

ZRNO SKI, letnik IX, &t. 1

27



SENCA NAD EVROPSKIMI INTELEKTUALCI SEGA TUDIV SLOVENIJO

dr. Tine Hribar v celoti ne govori ve¢ ali
sploh ne, a kako bi delal novega, ¢e ne bi
bilo nobene tradicije; in kadar bi Sel na
Stajersko, se ne bi mogel zapeljati v
slovenski Maribor, ¢e ne bi bilo Antona
Martina Slomska in njegovega »leporecja
in osladnosti«.)

A mi govorimo o intelektualcih, iz
nobenega drugega razloga kot iz tega, da
jeprisel ¢as, ko imajo ljudje, ki jim pravimo
intelektualci, poverilnice za upravljanje z
besedo. (Beseda je drugo ime za misel,
ki bi jo ljudje morali imeti v dolo¢enem
¢asu o sebi in svetu.) Toda Cisto lahko je
ze tako, da intelektualci teh poverilnic
nimajo ve¢. Mogoce so Ze presle v roke
medijev. Ce je tako, pa so v resnici v rokah
kapitala —tudi elite, a neke povsem druge.
M, ki ta komentar piSemo, in ljudje, ki ga
bodo brali, pa bi imeli veliko raje, da bi z
besedo razpolagali intelektualci. Pod enim
pogojem, se pravi: da se zavejo, da so
Ordo — nekoliko tako kot je Ordo fratrum
minorum — in da se podvrzejo posebni
askezi, ki jo Red terja. Te stvari so
potrebne, zakaj v prostoru za izrekanje
besede vlada sedaj razvrat: mozno je reci
karkoli. Senzorji v prostoru so zaradi
preobremenjenosti pregoreli in je sedaj
mogoce rec¢i karkoli. Z navedbami iz
nekaterih Hribarjevih besednih nastopov
smo hoteli pokazati, kaj to prakti¢no
pomeni.

Krscanstvu pa je bilo ze od zacetka
usojeno, da postane civilizacijska religija.
To je zato, ker je univerzalno. Posledica
univerzalnosti kr§¢anstva je njegova
institucionalna postavitev. Brez tega
dvojega ne bi moglo postati duhovni

substrat civilizacije. Kr$¢anstvo je bilo Ze
od vsega zacCetka Cerkev in njeni
odposlanci — apostoli — so odsli v Rim.
Ustanova in civilizacija sta dve temeljni
dejstvi kr§canstva. Katoli¢ani so to
sporocilo v celoti ohranili. Tudi ko bi bilo
v Ljubljani samo 100 katoli¢anov, bi imeli
svojega duhovnika, vezanega na neko
srediSCe, in v njih bi na neki nacin
obstajala vera, da je njihova duhovnost
tak$na, da bi duhovno mogla nositi celo
skupnost. Katolisko kr$¢anstvo nikoli ne
bi moglo postati sekta.

Ce pa je res, da je Cerkev ustanova,
je prav tako res, da v dolo¢eni meri deli
usodo vseh institucij: lahko okosteni in
intenziteta njenega zZivljenja se zmanjsa
in skréi. A ker so nad njo obljube, da bo
vec¢na, mora vsake toliko skozi ogenj
ocCis¢enja. Tudi Cerkev na Slovenskem
je morala skozi tako stisko — skozi ogenj
in kri. O tem je poucen tudi dr. Tine
Hribar, a je vpraSanje, ¢e to, Vv
pregnantnem pomenu besede, tudi ve.
Toda bolj vazno je neko drugo vprasanje:
Ali je Cerkev zaradi te neznanske
preizkusnje prisla k sebi — v to, kar je?
Ali je razumela ¢as obiskanja? Ko bi nas
Tine Hribar spraSeval te reci, bi se nam
zdelo, da dela to, kar je prav. Tudi ¢e bi
kdaj pozabil na oliko, mu tega nobeden
ne bi zameril.

Za vse, kar smo rekli zgoraj, je vazno
to, kar je 19. oktobra lani povedala v
Druzini urdulinka Zora Skrlj, misijonarka
v Bocvani: »V tej krizi ob aidsu je Cerkev
kot mati, ki neguje in varuje zZivljenje. V
aidsu vidim klic Cerkvi, pozitiven izziv, da
se izkaze kot negovalka Zivljenja na
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materinski nacin. Osemintrideset
odstotkov ljudi okuZenih, toliko bolnih! To
niso »tisti« ljudje, neki ljudje. Kristusovo
telo je okuzeno, umira. To je Cas, da
Cerkev res zivi, kar uci. Ljudje morajo
videti, da Cerkev prevzame nase trpljenje
ljudi, se poistoveti z njimi, kot se je Jezus.
Zdaj ni ¢as moraliziranja. 1zziv Cerkve
je, da se izkaze, da res postane bolj
Cerkev vseh in da se njen materinski
obraz vidi in obCuti na vseh ravneh
cerkvenega zivljenja. Upam in molim.«

A to ni¢ ne zmanjsa na$ih besedi o
civilizaciji in ustanovi, postavi jih le v
dolocen proporc. V tej tocki se bo
odlocala usoda Evrope. Ko se je Ralf
Dahrendorf v knjigi Iskanje novega reda
spraseval, kako postaviti obstojne
strukture »v svetu brez oprijemaliSca, si
je odgovoril, tentativno: »Morda pa
potrebujemo nekaj novih katedral?« Ne
bo dovolj!

Vendar izgleda, da je Hribar — ali naj
recemo, v resnici in kljub vsemu —
religiozna narava. Nacin, kako govori o
»svetosti Zivljenja« in »posvecenosti
mrtvih«, kaze na to. Na to kaze tudi
animoznost, s katero obravnava katolisko
Cerkev in ki nekoliko spominja na davne
verske boje. Ce je nasa domneva
resnicna, potem si tu stojita nasproti na
eni strani postmoderno razkosje, ki poleg
drugega nudi moznost religioznega
obstajanja brez Boga, in na drugi Cerkev,
ki je ustanova zgodovinske in univerzalne
religije s konkretno in neodtujljivo
odgovornostjo do civilizacije. Ce je tako,
potem bomo tvegali §e drugo domnevo —
pravzaprav bi morali redi prepri¢anje: Ce

se bo kdaj zgodilo, da bi bogve zaradi ¢esa
— zaradi logike pobeglega razvoja ali pa
zaradi prometejske dinamike modernega
upora — prevladala prva resitev, tako da
bi se druga skrcila na civilizacijsko
nepomembno koli¢ino, tedaj bi se
Hribarjeva prostost duha, potem ko bi
ostala sama, spremenila v nekaj, kar lahko
nekoliko zaslutimo, ¢e se ozremo na
totalitarno osvoboditev ¢loveka v 20.
stoletju.

Ce bi Hribar stopil iz sebe, tako da bi
se mogel videti v perspektivi, bi mogoce
opazil tudi to, da ne lo¢i — in actu — med
silo in nasiljem. Njuna navidezna
podobnost skriva konicasto nasprotje, ki
je med njima: sila je pogoj ¢lovekovega
osebnega in druZzbenega obstanja, nasilje
pa ¢loveka ukinja na osebni in druzbeni
ravni. Obe sta ustanovi, Cerkev in partija,
ena stoji na sili, tako kot Zivljenje, druga
pa na nasilju, ki je spervertirana oblika
zivljenja. Ustanova je pogoj ¢lovekove
svobode, je ena od mnogih oblik tiste meje,
za katero pravi Bonhoeffer, da samo
preko nje clovek skusi »skrivnost
svobode«. Komur je torej clovek mar —
kdor ima, kot smo rekli, respekt pred
njegovim neskonénim presezkom in kogar
skrbi maligno razras¢anje Clovekove
bolecine v modernem svetu — za takega
bi pri¢akovali, da bo branil ustanovo.

Podoba je, da se nam je komentar
razvil v razmislek o enem od
najpomembnejsSih slovenskih
intelektualcev v sedanjem Casu. Ne da
tega ne bi od zacetka hoteli. A se sedaj,
ko se oziramo nazaj, le sprasujemo —
morda skupaj z bralcem — ali ne bi morali

ZRNO SKI, letnik IX, &t. 1 29



SENCA NAD EVROPSKIMI INTELEKTUALCI SEGA TUDI V SLOVENIJO

brati njegove teoretske spise namesto teh,
ki v vsakodnevnem kulturnem in
politicnem prerivanju ne morejo dobiti
dokon¢ne utemeljitve. Toda kaj nam
pomaga, ¢e kdo Se tako dognano in
izbrano in obcuteno pise o vrtnarjenju in
vrtnarstvu, potem pa, ko ga prosim, da
poskrbi za moj vrt, uporablja Skropiva, po
katerih se obupan sprasujem, ali bo sploh
kdaj e kaj z njim. Clovek je ena stvar,
kljub anticnemu odi et amo — ljubim in
sovrazim.

Bralec je mogoce opazil, da drugega
dela komentarja nismo eksplicitno
vzporedili s prvim. Mislimo, da sovisnost

med obema izhaja iz njunih vsebin. V obeh
je slo za misljenje, ki je najbolj notranja
zadeva intelektualca — njegova
posvecenost. Glede misljenja pa avtor
tega komentarja trenutno nima kaj
boljSega ponuditi kot so naslednje vrstice
poljskega teologa in filozofa Jozefa
Tischnerja: »Kdor misli, reSuje ljudi in
njihov svet v njegovi resnici; na tej tocki
se krizata miSljenje in vera. Misljenje ni
religiozno v tem, da brani religijo pred
kritiénim razumom. Misljenje dobi
religiozni znacaj samo tako, da postane
razgovor z odkritim ¢lovekom o ohranitvi
sveta.«
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Gregor Petrovcic

Mednarodna sreCanja SITAEC

SITAEC - Mednarodno tajnistvo
katoliskih inZenirjev, agronomov in
ekonomistov je eno od petih strokovnih
tajniStev mednarodnega gibanja katoliskih
izobrazencev Pax Romana. Ostala
tajnistva so so Se: SIAC za kr$cCanske
umetnike, SIESC za srednjeSolske
profesorje, SIJC za pravnike in SIQS za
znanstvenike. Ustanovljeno 1. 1951 (v St.
Germain en Laye) si je na strokovnem
podrocju prizadevalo za uveljavljanje
krs¢anskega pogleda na reSevanje
perecih druzbenih vprasanj, ki so se z leti
vse bolj mnozila. Po letih zadetne rasti,
ko sta tajnistvu predsedovala zaporedoma
Italijana Andrea Ferrari-Toniolo in J.
Bonelli-Rubio 1951-1966, so v zahodnih
dezelah nastale v okviru SITAEC moc¢ne
in kvalitetne skupine. Od 1. 1966 dalje so
SHAEC vodili: Italijan Mario d’Erme
1966-72, Nizozemec Joseph Bots 1973-
77, Spanec Luis A. Petit Herrera 1977-
78 in 1988-96, Nemec Gerald Stein 1978-
88, Avstrijec Wolfgang Spitaler 1996-
2003, Slovak Joseph Habostiak 2003-.
Duhovni asistent je bil na zacetku p. Louis
Chevallier, pozneje pa p. Gonzague
Callies in za mlade p. Henry Bussery, vsi
DJ. SHHAEC prireja po eno srecanje letno
v razli¢nih dezelah.

V letih 1992-98 se je SIIAEC
naslanjala na moc¢no dejavnost podmladka
(Jeunes profession-nels), ki je samo v

Franciji zdruzeval okoli 10 000 mladih v
60 mestih. Podobno je bilo v Italiji. P.
Louis Chevallier je na zacetku organiziral
»Sprehode po povojni Evropi«, v 90. letih
pa p. Henry Bussery sreCanja »Poletne
univerze SIIAEC«, pretezno v
»reformskih« dezelah: 1992 v Bumbalki
na Slovaskem, 1993 v Dobogoko na
Maddzarskem, 1994 v Blaju v Romuniji,
1995 v Listhofu/Anger v Avstriji, 1996 v
Rimu in Se v Szekesfehervaru, 1997 v
Zazrivi na Slovaskem, 1998 na Dunaju in
v Szegedu. Povprecno je sodelovalo po
20 mladih.

Na srecanju v Parizu 10. in 11.
novembra 1996 je vodenje SITAEC
prevzel Wolfgang Spitaler. Pregledali so
dejavnosti organizacije v letih 1992-96,
razpravljali o njeni usmeritvi, izvolili nov
izvrsilni odbor, govorili o delu Pax
Romane in o dejavnosti mladih.

Od 24. do 26. aprila 1998 je bilo
sreCanje v Ljubljani. SIIAEC »odkrije«
Slovenijo in SKI. Osnovna tema srecanja
je protest, ki so ga Skofovske konference
nekaterih evropskih drzav (Anglija,
Francija, Madzarska, Nemcija) objavile
glede socialne situacije in revscine kot tudi
razmiS$ljanje Janeza Pavla II. na shodu
mladih v Parizu.

Srecanje v Bratislavi od 24. do 26.
marca 2000 je obravnavalo poleg slovaske
situacije (tezave ob ustanavljanju in
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vzdrzevanju katoliske Univerze v Trnavi
— prof. Hajduk; notranji in zunanji poloZaj
Slovaske — pomoc¢nik zunanjega ministra
Jan Figel) tudi druge teme: o vlogi, ki jo
mora odigrati SIIAEC pri soocenju z
globalizacijo, in o UCIT je govoril njen
predsednik prof. Mario d’Erme; glavni
tajnik Pax Romane, Anselmo Lee je
govoril o razvoju notranjega in zunanjega
partnerstva, o globalni etiki in o identiteti
Pax Romane.

Jubilejno srecanje ob petdesetletnici
SITAEC je bilo v Berlinu od 8. do 10. junija
2001.

O integraciji dveh Nemcij je govoril
poslanec CDU/CSU dr Scharper, o stanju
v organizacijah katoliskih izobrazencev pa
Andreas Holscher. P. Cailles je opozoril
na notranjo in zunanjo evropsko
polarizacijo, na polarizacijo med Evropo
in revnejSimi drzavami zunaj nje. Zato:
kreirati humane skupnosti na politicnem
in zasebnem nivoju; sooliti se s
problemom imigracije, ne postavljati novih
zidov, asimilacija ni reSitev problema;
enaka placa za enako delo; sprava med
zahodom in vzhodom, med romanskimi,
germanskimi in slovanskimi dezelami;
poiskati nov stil zivljenja, nauciti se deliti.
Zelo zanimiv je bil prispevek »Petdeset
let SITAEC - pogled nazaj« Luisa Petita.
Na osnovi mnogih pozitivnih in negativnih
dogajanj ter tehnoloskih, socialnih in
politi¢nih sprememb je nakazal sledece
teme, ki so bile in so Se odlocilnega
pomena za SIIAEC: humanizacija
ekonomskega sistema, ekonomska in
socialna polarizacija (revs¢ina!), socialni
vpliv novih telekomunikacij, proizvodnja

in prodaja oroZja, kriti¢na ocena vpliva
finan¢nega trga na polarizacijo dohodka
in dela (zadolZzenost revnih drzav!),
varstvo narave. Nato je preSel na
potrebnost osebne etike s konkretnimi
zahtevami: postiti se en dan v tednu,
asketsko uporabljati TV, kriticno
ocenjevati trgovske oglase, bojkotirati
doloc¢ene dobrine, Ziveti tri mesece z
uradno minimalnim dohodkom, ziveti
prijazno do tujcev, Ziveti solidarnost
(pomagati nezaposlenim). V procesu
globalizacije je treba vplivati na
mednarodne ekonomske organizacije
(World Bank in WTO), da bi se borile
proti svetovni revscini in ekoloskim
nevarnostim, zmanjsati promet v korist
lokalnega gospodarstva, ustaviti
placevanje dolgov revnih dezel v korist
socialne podpore tem dezelam, uporabiti
moderno telekomunikacijo za lobiranje v
korist socialne odgovornosti, podpirati
mala in srednja podjetja pri odpiranju
delovnih mest, paziti na eti¢no investiranje
denarja, podpirati socialne iniciative proti
pretirani polarizaciji dohodka in za
uveljavljanje Clovekovih pravic (aktivnosti
nevladnih organizacij pri OZN), podpirati
poucevanje humanih vrednot pri vzgoji
inzenirjev in ekonomistov za uravnotezeno
usmerjanje dobicka globalne ekonomije.

ODb neznanskem napredku tehnologije
v zadnjih petdesetih letih, je mnogo
inZenirjev in ekonomistov imelo eti¢ne
probleme pri soocenju s krutimi pravili
poslovanja. Samo nekateri od teh: razlika
med potrebami zaposlenih in interesi
delnicarjev, razlika med ekonomsko in
¢lovesko vrednostjo oseb v poslu (Cesto
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prevlada ekonomska); vprasanje
ocenjevanja zaposlenih v korist dobrega
znacaja proti ambiciji.

Po drugi strani pa je treba upostevati,
da avtomatizacija in racionalizacija
zmanjSujejo obseg dela - treba je najti
druge zaposlitve; resursi podjetja so
omejeni; kapital delnicarjev je potreben
za investicije; previsoki stroski dela silijo
upravo v zmanjSevanje Stevila zaposlenih.

Wolfgang Spitaler je podal vec
predlogov za izboljsavo komunikacije med
posameznimi nacionalnimi organizacijami,
da bi mogli z dogovorom o razdelitvi nalog
obvladati neizmerno koli¢ino podatkov in
informacij, predvsem o ekonomiji in
kr$c¢anski etiki; globalni ekonomski sistem
potrebuje lokalno in globalno solidarnost;
potrebujemo oblutek za dejansko
kvaliteto zivljenja; sistem unicuje osnovne
elemente druzbe: druzino in vzgojo otrok
— potrebujemo socialno zdrzljivost; sistem
zanemarja varstvo narave — potrebujemo
duha spostljivosti do Bozjega stvarstva,
ki ga moramo ohranjati za prihodnje
rodove; kaj je dejanjski napredek; kako
onemogociti nesocialne projekte. Cerkev
in predvsem SIIAEC - mora spodbujati
humano ekonomijo, ki jo je mogoce
ustvariti (deklaracija iz Lilla, Kongres
MCC 2000).

Na srecanju SIIAEC v Krakowu od
25. do 27. oktobra 2002 se je zbralo 20
predstavnikov iz devetih drzav. PriSel je
tudi novi duhovni asistent p. Christian
Rigard Cerison, DJ. Zamenjal je
dolgoletnega asistenta p. Gonzaga
Calliesa. Poleti je umrl p. Henry Bussery,
dolgoletni duhovni asistent SITAEC,

posebej Se sekcije mladih (Jeunes
spirituels).

Srecanja se je po dolgi odsotnosti
Nizozemske udelezil Henk Van der Plas,
predstavnik organizacije 600 katoliskih in
protestantskih znanstvenikov in
izobrazencev. Pri jutanji sv. masi, ki jo je
daroval novi asistent p. Christian za vse
udelezence, so se spomnili s posebno
molitvijo pokojnega p. Henry-ja. Srecanje
je v imenu KIK (klub katoliskih
izobrazencev) Krakowa in Zveze KIK
pozdravila predsednica Barbara
Czalczynska. Na sporedu so bila tri
predavanja. Najprej je stanje organizacije
KIK in konfrontacijo Poljske s pridruzitvijo
Evropi iz kr$¢anske perspektive podal
Pawel Broszkowski, prihodnji predsednik
Zveze KIK (100 regijskih KIK z 12000
¢lani). 18 predsednikov se zbere letno na
sestankih Zveze. O ne-ekonomski
odgovornosti globalnih akterjev in
globalno mislecih drzavljanov —kristjanov
je govoril Luis Petit. V tretjem predavanju
je Wolfgang Spitaler govoril o
komunikacijski povezavi znotraj SIIAEC.
Potem so razpravljali o: vabilu MCC
mladim iz SIIAEC na francosko drzavno
sre¢anje » Korajzno v prihodnost« (Osons
I’avenir) od 9. do 11. novembra v Poitiersu
(o vplivu novih informacijskih tehnologij
nazivljenje); o financni situaciji, o volitvah
novega izvr$nega odbora spomladi 2003
v Parizu. Srecanje so koncali s citiranjem
Janeza Pavla I1.: »Evropi zelimo ponuditi
naso zvestobo veri, nase obicaje, prezete
z religioznostjo, pastoralno vnemo nasih
Skofov in duhovnikov in Se dosti drugih
vrednot, ki lahko iz Evrope naredijo
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organizem, ki ne uziva le v ekonomskem
bogastvu, marvec tudi v odli¢nosti globoke
duhovnosti«.

Generalna skups¢ina SITAEC je bila
22.marca 2003 v Parizu. Prisotnih je bilo
15  udelezencev iz devetih drzav. P.
Christian je bil v bolni$nici, kjer sta ga
obiskala Jozef Habovstiak in p. Callies,
ki ga je nadomescal.

Wolfgang Spitaler je kratko orisal
svoje delo v Casu Sestletnega vodenja
SITAEC. Omenil je svojo vizijo, kijo je 1.
1997 predstavil na skups¢ini Pax Romane
v Assisiju.

SITAEC mora temeljiti na vitalnih
nacionalnih organizacijskih strukturah.
Nacionalne SIIAEC organizacije naj
predstavijo svojo dejavnost. To so v tem
obdobju zZe storile francoska MCC
(Mouvement Chrétien des Cadres et
dirigeants), UCIT (Unione Catholica
Italiana Technici) in Spanske
organizacije. Vzpostavljati je treba stike
z novimi dezelami. Delno je to Ze uspelo
(Slovenija, Ceska, Nizozemska, Albanija,
ZDA). SITAEC se mora ukvarjati s
koristnimi projekti, ne le z akademskimi
razpravami (obiski preko meja; v ¢asu
naSih srecanj nuditi prenocisca v
domacem okolju; izmenjava knjig,
Casopisov, idej; sreCanja mladih, izmenjava
mladih). SITAEC mora proucevati
mednarodne in globalne vidike stroke;
predlagani naslovi: kr§¢anska perspektiva
globalne ekonomije, brezposelnost,
privatizacija; povecati uporabo e-poste in
interneta. SIIAEC mora razvijati svojo
duhovnost s posredovanjem nacionalnega
duhovnega izkustva svojemu asistentu.

Na koncu je Wolfgang podal Se kratek
povzetek: SITAEC je na zacetku
pripravljala velike shode, pozneje manjse
in danes postaja delovna grupa,
mednarodno krizpotje, mreza kr§¢anskih
strokovnjakov, ki lahko Se koristi —to trdno
upamo — tako Pax Romani kot tudi
Cerkvi. Na koncu se je zahvalil
duhovnemu asistentu p. Calliesu,
generalnemu tajniku Bernardu Hionu,
podpredsednikom in blagajniku H.
Dikmansu za njihovo pomoc¢. Mario
d’Erme pa se je W. Spitalerju zahvalil za
njegovo delo v imenu skupscine.

Pawel Broszkowski je porocal o delu
KIK, posebej pa je omenil srecanje 200
katoliskih organizacij v Gnieznu,
najstarejSi Skofiji Poljske, od koder so
poslali v Zahodno Evropo posebno
deklaracijo.

G. Petrov¢ic je porocal o dejavnosti
SKI v Sloveniji.

Jean Bussac je predstavnik Pax
Romane pri UNESCO. Po konferenci
»Kaksno delo za koga v tretjem
tisoCletju« v Budimpesti 1. 1999 je
organizacijski komite pripravil §tiri tekste
na naslov »Delo z vidika etike in
globalizacije«. Druga skupina nevladnih
organizacij je glede na napad 11.
septembra 2001 pripravila mrezni projekt
»Dialog med kulturami in mir«. Rezultat
bo objavljen na kongresu UNESCO v
Barceloni 1. 2004.

Blagajnik Herman Dikmans je
pripravil podrobno poro¢ilo o finan¢nem
stanju SITAEC.

Na volitvah so bili izvoljeni v novi
IzvS8ilni odbor: Jozef Habovstiak,
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predsednik; Herman Dikmans, blagajnik
in Jean Bussac, predstavnik v UNESCO;
Anton Winiarski izdela domaco stran;
Wolfgang Spitaler prevzame elektronsko
posto; mesta generalnega tajnika in
podpredsednikov ostanejo odprta do
naslednjega sestanka, predvidoma v
oktobru 2003.

Predsednik Habovstiak se je v smislu
obnove dejavnosti mladih (Jeunes

Ps.

professionels) s p.

Remis de Maindreville-om, asistentom
MCC, dogovoril za sre¢anje mladih poleti
2003 v Bratislavi. Zahvalno sv. maso je
daroval p. Callies.

Zvecer nas je Bernard Hyon povabil
na svoj dom, kjer nas je gospa postregla
z odli¢nimi francoskimi specialitetami in
pijacami v zelo prijetnem domacem
vzdusju. Prisr¢na hvala!

SIIAEC je kakor »drevo s ¢vrstimi in globokimi koreninami«. Kot katoliski je tudi ud in pricevalec
Cerkve. Dnevni red srecanj vsebuje normalno tudi sporocilo Sv. Ocetu. Bolj kot za visoko politiko pa
mora skrbeti za strukture in rast osebnosti. »Posekati drevo, ki ne rodi sadu?« Kakor v evangeliju je
tudi tukaj odgovor negativen: ne posekajte ga! Kar je SIIAEC naredil, zasluzi spostovanje in potrebno
je varovati upanje, pa ceprav je majhno. In ceprav je ubogo. (Mario d’Erme)

Prof. Mario d’Erme, veliki entuziast in dolgoletni predsednik SIIAEC-a in UCIT-a, je umrl v Rimu
25. januarja 2004. 16. februarja 2004 pa je v Essnu umrl drugi dolgoletni predsednik SIIAEC-a Gerald
Stein. Skupaj s p.Bussery-jem so bili cvrst vogelni kamen SIIAEC-a. RIP!
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Gregor Petrovcic

Spomladanska sreCanja mladih, Ki jih
prirejajo KatoliSki akademiki dunajske
nadskofije (KA EDW) v sodelovanju z
organizacijami katoliSkih izobraZencev
sosednjih drzav

Katoliski akademiki dunajske
nadskofije — sekcija Zveze avstrijskih
katoliskih akademikov - ze od 1. 1989
prireja, skupaj s katoliskimi organizacijami
sosednjih drzav, vsakoletna spomladanska
sreanja, namenjena predvsem mladim iz
t.i. reformskih dezel srednje in vzhodne
Evrope. Na teh srecanjih predavajo
strokovnjaki razli¢nih druzbenih podro¢ij
o vprasanjih, povezanih z glavno temo
srecanja. Teme dosedanjih srecanj so bile:
*9.-11. junij 1989, Zelezno (Gradiscansko,
Auvstrija) : Spremembe vrednot danes
— izziv za Kristjane v naSih
sekulariziranih druzbah.

*8.-10. junij 1990, Zelezno: Svoboda in
odgovornost.

e 7.-9. junij 1991, Zelezno: Ponovno
sezidaj Cerkev!

* 15.-17. maj 1992, Zelezno: Mladina —
nosilka prihodnosti — iz perspektive
mladih in »etablirane« generacije.

* 14.-16. maj 1993, Zelezno: Iz principa
socialen. KrS$¢anski prispevek v

gospodarstvu, politiki in Kkulturi.

* 29. april — 2. maj 1994, Zelezno:
Evropska identiteta med
nacionalizmom in zdruZevanjem.

* 5.-7. maj 1995, Zelezno: Kr¥¢anski
angaZzma za politicno svobodo.

e 3.-5. maj 1996, Zelezno: Konec
druzine? Moderni ¢lovek razpet med
druzino in alternativnimi razmerji.
*2.-4. maj 1997, Sombotel (Madzarska):
MnoS§tvo miselnosti — kr§¢anska
edinost? Biti kristjan, razpet med
narodnost, kulture, miselnosti,
regije.

* 1.-3. maj 1998, Sombotel: Strategije
prihodnosti. Razseznosti krs¢anske
odgovornosti.

* 30. april — 2. maj 1999, Smolenice
(Slovaska): (Dusna) Skrb za Evropo.
Evropska prihodnost — s Kristjani ali
brez njih?

* 5.-7. maj 2000, Lisek pri Bystrici nad
Pernitejnem (Ceska): Kr$éanske
Cerkve in evropska kultura.
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* 4.-6. maj 2001, Zelezno: Evropa na
poti do »druzbe vrednot«.
*3.-5.maj 2002, Léanyfalu (Madzarska):
Spoznati  Evropo! Kr$¢éanski
prispevki za dialog med kulturami v
Evropi.
* 2.-4. maj 2003, Marianka (Slovaska):
Novo vino v nove mehove. Angazma
kr§canskih izobraZencev za jutriSnjo
Evropo.
*30. april — 2. maj 2004, Jihlava (Ceska):
Evropa bodi ti sam(a)... Kr§¢anska
perspektiva druzbe.

Ze kmalu po nasi osamosvojitvi je
takratni MOI pricel dobivati vabila na ta

sre¢anja. Najprej so jih zaceli obiskovati
mladi, katerim so ta srecanja bila in so Se
Vv prvi vrsti namenjena, pozneje pa so se
jim pridruzili tudi starejsi ¢lani. Poleg
kvalitetnega programa predavanj so zelo
pomebni tudi osebni stiki med udelezenci,
Se posebej med mladimi, tako pri delu v
skupinah, kjer se obravnava tematika
predavanj, kakor tudi v prijateljskem
druzenju ob vecerih.

Vis movens teh srecanj je dr.
Friederich Wolfram, ki se je sicer letos
formalno upokojil, bo pa s svojimi bogatimi
iskuSnjami Se naprej pomagal pri
organizaciji prihodnjih srecanj, med
katerimi bi rad dozivel eno tudi v Sloveniji.

Jilhava (Ceska): EVROPA BODI SAMOSVOJA...

Srecanje v Jihlavi od 30. aprila do 2.
maja 2004 v organizaciji Moravsko-
Slezijske kri¢anske akademije, Fundacije
Konrad Adenauer in Zveze katoliskih
akademikov dunajske nadskofije je
potekalo v vzdusju vkljuéitve novih ¢lanic
v Evropsko Unijo. Zbralo se je nad 60
udelezencev iz osmih drzav: Avstrije,
Ceske, Madzarske, Nem¢éije, Rumunije,
Slovaske, Slovenije in Ukrajine. Od stirih
predavanj je bilo prvo predstavljeno v
petek popoldne, nato dve predavanji v
soboto in zadnje v nedeljo dopoldne. Po
vsakem predavanju je bil razgovor o temi,
s poudarkom na njeno aktualnost v
posameznih deZelah. Prihajalo je do
zanimivih razprav, ki so kazale veliko
nepoznavanje »vzhodne« situacije pri
»zahodnjakih«.

Predavanje dr. Daniela Janacka,
teologa iz Prage, »V iskanju premage
pozabljenja Boga (brezboStva)« je
temeljilo na Apostolskem pismu »Ecclesia
in Europa« z 2. zasedanja Skofovske
sinode za Evropo, od 1. do 23. oktobra
1999.

Oznanjevanje Jezusa Kristusa mora
doseci tudi sedanjo evropsko kulturo.
Evangelizacija te kulture mora pokazati,
da je tudi danes v tej Evropi mogoce
Evangelij ziveti v polnosti kot vodilo, ki
bivanju daje smisel.

Prof. S. Christine Gleixner je v
predavanju z naslovom »Dialog in
sodelovanje krs¢anskih cerkva —
prispevek k zdruZevanju Evrope«
predstavila Chartam Oecumenicam, ki
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sta jo CCEE in KEK izbrali za »vodilno
melodijo« na poti k Evropskemu
ekumenskemu shodu 2007 (predvidoma
v Romuniji). »Gre za enega velikih darov
sv. Duha evropski celini, v kateri je prislo
v drugem tisocletju med kristjani do hudih
razkolov in ki e vedno zelo trpi za
njihovimi posledicami«. (Janez Pavel II.
v »Ecclesia in Europa« o napredku
Ekumene.)

»Odgovornost izobrazencev in
univerzitetna pastorala.« Za prosvetljenost
Cerkve — in po Cerkvi — prispevati k
Evropi! - je bil naslov predavanja prof.
dr. Imricha Sklenke iz Bratislave.

Prosvetljenstvo je bilo pac
najpomembnejsa revolucija, ki jo je
doprinesel zahodni svet (W. Kasper). S
tem citatom je pricel svoje izvajanje prof.
Sklenka. S prosvetljenstvom je danes vse
kaj drugega kot opravljeno. Slovasko je
zajelo $ele nedavno. Ce je bil socializem
v bistvu ponesrecen poskus, da bi dosegli
moderno, potemtakem ostaja za kristjane
v vzhodno-srednji Evropi izziv aktualen.
Za novodobnim prizadevanjem za
odraslost ni poti nazaj. Kaj morajo
krscanski izobrazenci prispevati k
novodobni identiteti? Kaksni izzivi in
priloznosti se ponujajo v danasnji situaciji
za pastoralo in apostolat na
univerzitetnem podroc¢ju?

Prof. dr. Helmut Rendckl iz Linza je
na zanimiv nacin razgrinjal teze svojega
predavanja »Kaj omogoca Evropi

bodocnost? Socialno-eti¢ne perspektive
v Evropi, ki se ponovno zrasca.« Prvic je
vso Evropo mogoce oblikovati v svobodi
in pravi¢nosti. Kaksne priloznosti, naloge,
odpori in pasti se kazejo pri tem zra§¢anju?
Kako to zdruzevanje dozivljamo — kot
svobodno, ozivljajoce, navdihujoce ali kot
prezahtevno, negotovo, motece?
»Veslanje v viharnih vodah«: zdruzevanje
Evrope in globalizacija kot preizkus za
prihodnjo moc¢ kristjanov in Cerkva.
Kaksno druzbeno obliko, kakSen stil
zivljenja potrebuje »Nova Evropa«?
Posvetovanje je bilo v vseh pogledih
zelo dobro organizirano: predavanja in delo
po skupinah — vse je potekalo
disciplinirano po programu; namestitev v
obnovljenem in v hotel spremenjenem
nekdanjem benediktinskem samostanu,
kjer je bila tudi delovna dvorana; prijazni
udelezenci in usluzbenci hotela, odli¢na
postrezba; povrh vsega pa Se slavnostno
razpoloZenje med prebivalci nekdanjega
kraljevega mesta, s polnocCnim
ognjemetom in pravo ¢eSko godbo ob
vstopu v EU! In v nedeljo zjutraj v cerkvi
sv. Jakoba sv. masa, ki jo je daroval doc.
thdr. Ladislav Tichy iz Olomuca za ve¢
kot Sestdeset udeleZzencev simpozija iz
osmih drzav. Sanctus smo osmeroglasno
zapeli v slovens¢ini. Sest nagih $tudentov,
Jernej, Mate, Matej, Matija, Peter in Ziga
(pohwvalili so jih za dobro znanje jezikov!),
je bilo z vsebino srec¢anja in z mestom
samim zelo zadovoljno. Midva z Zeno tudi.
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Lojze Campa
(1933 - 2003)

10. oktobra 2003 je po hudi bolezni
umrl na§ zvesti ¢lan Lojze Campa,
diplomirani inzenir elektrotehnike in kipar.

Rodil se je 17. septembra 1933 v
Zapotoku pri Sodrazici. Po koncani
osnovni in niZji srednji Soli v Ribnici se je
vpisal na tedaj ustanovljeno visjo gimnazijo
v Kamniku in tam v prvi generaciji
maturiral 1. 1953. V ¢asu gimnazijskega
Solanja je Zivel pri stricu Francu Campi,
zupniku v MengsSu. Vsak dan se je s
kolesom vozil v Solo in pil lepoto
Kamniskih planin, ki jih je tedaj vzljubil in
jim ostal zvest in pogost obiskovalec do
konca zivljenja. Da pa bi pametno izkoristil
Cas, se je med voznjo ucil na pamet
PreSernove poezije. V zrelih letih je
spoznal to obdobje kot najkoristnejse za
svoje mladostno dozorevanje. Ob strievi
vzgoji, ki je bila, kot sam pravi, ‘primerno
stroga, vendar usmerjena k hudomusnosti
in polnosti Zivljenja’, in ob obiskih stri¢evih
prijateljev Matije Tomca, Staneta
Gabrovca, Toneta Bitenca, $Solnika Gune
ter enkrat letno tudi Skofa Antona Vovka,
se je Sirilo in bogatilo obzorje bistrega in
prizadevnega mladenica. Na sklepni letni
Solski prireditvi, opravljen v ribniskega
krosnjarja, je tako dobro recitiral ‘Sm

Ribn¢an Urban’, da so mu svetovali, naj
se vpise na igralsko akademijo. Ta svoj
talent je pokazal tudi v domacem kraju,
ko je reziral dve veseloigri, v katerih je
igral tudi glavni vlogi.

Leta 1968 je diplomiral na fakulteti za
elektrotehniko. Svoje poklicne
sposobnosti je pokazal v ISKRI, kjer je
ostal do upokojitve. Ob modernizaciji
jugoslovanskih Zeleznic se je kot vodja
oddelka ukvarjal s konstruiranjem in
uvajanjem Zelezniskih signalno-varnostnih
naprav. Domaci izdelki so dosegali
svetovno kakovost. Nekaj Casa je
predaval tudi na Visji Zelezniski tehni¢ni
Soli in bil mentor pri Stevilnih diplomah.
Sodeloval je pri modernizaciji tur§kih
zeleznic in uvajanju proizvodnje signalnih
naprav v Turciji.

Vendar Lojzeta samo strokovno delo
ni zadovoljilo. Do konca se je intenzivno
poglabljal v §tudij najnovejsih dognanj s
podrocja mikro in makrokozmosa, za kar
ga je navdusil Se profesor Klemencic v
gimnaziji.

V casu Studija se je navdusil za
umetnisko fotografijo. Zaradi vecje
izpovedne moznosti pa se je kmalu usmeril
v rezbarstvo in kiparjenje v lesu. V prve
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skrivnosti ga je uvajal francisSkanski pa-
ter Janez Zurga iz Nove Stifte, ne dale¢
od rodnega Zapotoka. Naprej sta mu
kazala pot slikar Joze Centa in v $e vecji
meri kipar Stane Jarm. Pri iskanju novih
smeri se je odloCil za abstraktne organske
oblike. “Sele tu sem ¢util lastno izpoved
po svojimeri”, je dejal. Leta 1971. je pricel
razstavljati in do 1978. leta se je zvrstilo
osem njegovih samostojnih razstav, ki so
zbudile pozornost Drustva slovenskih
likovnih umetnikov (DSLU). Se isto leto
je bil sprejet med redne ¢lane drustva, kar
mu je pomenilo najvecji dosezek v
zivljenju. Nato je samostojno razstavljal
Se Sestkrat, osemkrat pa na skupinskih
razstavah. Zadnja samostojna razstava v
Galeriji Veronika v Kamniku, poleti 2003
ob 50. obletnici mature, je bila

retrospektivna. Njegov labodji spev.

Lojzeta sem spoznal po njegovem
prihodu v Ljubljano 1953. leta. Peli smo
ob nedeljah pri Sv. Jakobu. Postali smo
prijatelji. Prijateljevanje se je Se povecalo
v Casu osamosvojanja Slovenije. Od tega
Casa dalje ni bilo predavanja MOI (pozneje
SKI), ki bi ga zamudil. V drustvu aktivno
sicer ni deloval, se je pa s toliko vecjo
vnemo posvecal svojemu kiparjenju, ki je
bilo vseskozi prezeto z religiozno vsebino.
V zadnjih letih predvsem z vsebino
Velikega tedna.

Z Lojzetom Campo odhaja iz nase
srede lik prepricanega katoliSkega
izobrazenca, subtilnega umetnika in
neutrudnega iskalca. Lojze, hvala ti za
vse! V miru pocivaj na bozji njivi pri Sv.
Marku, nad svojim dragim Zapotokom!

Gregor Petrovcic
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Izvlec€ek iz pravil drustva
7. élen: Naloge drustva so:

1. vzpodbuijati €lane k osebnemu in skupinskemu Studiju perecih druzbenih vprasanj
v krSéanskem duhu,

2. prirejati predavanja, seminarje in pogovore za ¢lane drustva, za ostale pa v skladu
z veljavnimi predpisi in v okviru dejavnosti drustva,

3. organizirati posvetovanja o posameznih vprasanjih s podrocja dejavnosti drustva,
4. organizirati posebne te€aje za stalno izobrazevanije,

5. izdajati drustvene publikacije v skladu z veljavnimi predpisi in posredno ali
neposredno sodelovati pri drugih javnih obg€ilih,

6. objavljati svoja staliS¢a k aktualnim vpradanjem,

7. povezovati svoje Clane s prirejanjem druzabnih srecanj, izletov in drugih oblik
medsebojnega spoznavanja,

8. sodelovati s podobnimi organizacijami doma in po svetu.

Drustvo Slovenski katoliSki izobrazenci (SKI) je €lan mednarodne organizacije Pax
Romana, ki ima svetovalni status pri Zdruzenih narodih v New Yorku, Genevi in na
Dunaju pa tudi pri UNESCO v Parizu.

Pax Pomana, in z njo SKI, si prizadeva izrazati moderno kulturo v luéi kr§€¢anske
vere z naslednjimi cilji:

- s filozofskimi, znanstvenimi in tehnolodkimi prispevki sodelovati v dialogu, da bi
ugotovili, kako bi bolje izrazili kr§¢ansko vero v okviru danasnje kulture in kako bi
obogatili kulturo z bogastvom verovanja,

- kriti€no analizirati glavne ideje in mite, da bi napredovali k svobodnejsi, odprtejSi in
tolerantnejsi druzbi,

- prispevati k razvoju pravi¢nosti, svobos¢in, ¢lovekovih pravic in pravic narodov s
ciliem ustvariti mir,

- pospesevati teoloSko ustvarjalnost ob upostevanju posebne pristojnosti poklicnih
teologov,

- pomagati kriticnim skupinam kristjanov pri usklajevanju njihove zvestobe evangeliju
in intelektualne ter moralne odgovornosti,

- pospesiti sodelovanje in dialog tako med skupnostmi razli¢nih verskih tradicij kot
tudi med verujocimi in neverujo€imi,

- vzpodbuditi kulturne stike, ki temeljijo na spostovaniju razli¢nosti, odpravi nadvlade
in diskriminacije ter na priznavanju pluralizma kr§€anskih obcCestev.
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